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Krótka rekapitulacyam co jest prawdą? PPE E zgodność naszych J 
squów z rzeczywistością. Ale to mogło tylko znaczyć: Prawdziwe są sądy 
wweirüzace, jeżeli przedmiot ici ma rzeczywistość, a sądy OUS Ú 
jezeli icu przedmiot nie ma rzeczywistości. | Ale pokazało sig, ze nie 


mamy Srouka dla rozróżnienia przedmiotów rzeczywistycu od nie rzeczy- 


wistycu, jeżeli samycn przedmiotów się trzymamy. Nie pozostało nic in- 
nego, Jak sprowadzić różnicę między rzecz. a nierzecz. przedmiorami do 
różnicy sąuów prawdziwycu vwierdzgcyci i przeczących „albo sadow fat- 
eZywyciu przeczącycii i uwierdzącyci. W samych widc sądach musi leżeć — 
różnica , kryreryum prawdy i fatozu. [Rryteryum to zwykle "oczywistość, 
O bezpośredniej tylko mowa. Polega na v. zw. przedmiotowej koniecznoś— 
ciwaaściwej pewnym sęqdom. Nie możemy pewnycii przedmior nie uznawać za 
isvuniejęce, musimy je więc uznawać za istniejace. Te cecne posiada ją 
następujące katvegorye sądów: 1. Pewniki, πος, stosuntach, danyen 

razem z praeúmiotami. 2. Sądy stwierdzające różnice w przedmiotach prze 
stawionyen. 3. Sadu Stwierdza :jące ocbywające się w nas zjawiska psy- 
tuiczno. 4, Bady stwierdzające w danej cnwili nasze istnienie. l 


TO 'ryveryum prawdy trafia na zarzuty i zawiera mo?RQ'pewne trud- 
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ności. Przeciw niemu występuje się ze stanowis'a subje tywizmu i scep- 1 
tycznego ideaiizmu, py bierajacego najczęściej 1 mę krytycyzmu, fe- 1 
nomenalizmu. :Przypominam znaczenie nazw: Przeciwstawiamy ve poglądy 
reaiizmowi. Naiwny uznaje rzeczywistogt przedmiorów przedstawionych. 
Krytyczny uznaje vylo pewne cechy przedmiorów przedstawionych, L.ZW. 


οσοι zasadnicze, maremarycznozeometryczne. Subjeruywizm ca: dame 


anmZemy—wiedzieC, czy przedmioty SQ va 16; ja imi je wo presta 
coro inaczej Ja preedotamieniaci nie. Se nam dane. Idealizm mówi: Pr 


Prawda, że \iryveryum :oniecnoáci jest Jedynem. Ale mimo to ono nam nie 


gwarantuje prawdy. Przedmioty bowiem, do kvórychn sie nasze sądy odnoszą 
nie sẹ rzeczywistymi przedmiotami, lecz vylto przedmiotami naszych wy- 
ovrużeń, pojęć euc. O tych więc orze'amż, o tyci zjawis ach, o rych fe 
nonenacı, ale nie o tem, co naprawdę jest, ponieważ to nam pozostaje 

na zawsze zas zoniguen. Widzielićny, Ze fenomenalizm ma o uyle słuszność 
o ile ws'azuje, że nie wio drugorzędne , lecz ta'że pierwszorzędne 

cecuy przedmiotów zmystowych są czemf cat iem lub po części podmiorowem 


Te: samo ja: barwy i dzwię i, nie isrnieją też czas i przestrzet; a val: 


sumo ja. nie iwemy, czy przedmioty są zielone i czarne, lecz wiemy tylp 
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że sobie takie przedmioty wyobrażamy, ta: samo też nie wiadomo, czy 


A, 


przeumioty sa tu lub On, czy minione czy przysz ^, lecz wiemy tylko, 
ze sobie je w takich porządkacii przestrzennycii i czasowycii przedstawia 
iy. Wobec tego powstaje bardzo ważna kwestya, jakie znaczenie ma. ją. 
nasze sądy o N przedmiotach wydane, & a kwestya ta jest tym wiecdj p 
„piekącą, ile że pewniki, bezpośrednio oczywiste sądy, oraz s,ady 
utvwierdzające róznice, do tych przedmivów się odnoszą. 

. Na vo należy odpowiedzieć, że trudność, która ve kwestye wywołuje, jest 
tylko pozorną. Pewniki bowiem oraz sądy bezp. oczywisre drugiej kate- 
Eoryi wycz& się jedynie stosunków. Suwierdzenie stosunków zag jest nie 
ποσοστο ou istnienia lub nieistnienia przedmiotéw, d między którymi 
το stosunki zacuodza. Wykaże το prosty przykład: Foremny 10,000 bok 
pusiada więcej kątów, aniżeli foremny 1000bok. Albo: Barwa pomarańczo- 
Wu Just więcej do zótrej zbliżona, aniżli barwa czarna. A to samo da 
sig zastosować do stosunków przestrzennycii iczasowyci. Tem się tłumaczy 
ze pewnikom mtematycznym i innym trzeba przyznać słuszność bez względu 
na to, jakie stanowisko metafizyczne sie zajmuje.Ale musimy się przy 
tej maveryi cokolwiek zatrzymać, Ly ją lepiej uwydatnić i przygotować 


sobiv zrozumienie następnej zaraz kwestyi, o istnieniu świata zewnęrrz 
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Mianowicie chcę wskazoć następujący fakt: Mowa. bora o tem Ze zawsze, 
guy uznajemy rzeczywistość jakiegoś przedmiotu, uznawać też rem samem 
musiay rzeczywistość wszystkich części, do tego przedmiotu należących. 
Jezeli więc istrieje vrójkęr, to i trzy kąty muszę isvnieć. Jeżeli na-s 
Ttumiust Zaàprzeczamy istnieniu jakiegoś przedmiotu, nie koniecznie 28,-- 
νὴ μι. rn 


yrzeczać musimy istnienu jego części. Nie istnieje π.μ. brylant ważą 
la LEA ne 


cy kilogram. Wszelako przy stosankaci właśnie inaczej, bo tu te przed- 


mioty, między którymi cs stosunki zaecnodzą, nie sa częściami w tem zna- 
czeniu, które mieliśmy właśnie na oku. Więc kwestya istnienia tycn 
+Pzeumiotów jest ula nas , o ile cnodzi o prawdę pewników, obojętną. 
Frzedurawiamy sobie przedmiony, " stwierdzamy zacnodzące migdzy temi p 
»rzeustawionymi przedmiotami stosunki. G logiki wiemy, ze ro nie sa 
Suy, stwierdzające fakta, lecz sady suwierdzające prawa.) Na tym sta- 
nowisku stoi wieika ilość uczonycumw swych badaniachm, mówiąc, Ze ich 
το nic a nic nie obciiodzi, czy ve pIzedmioty istnieją czy nie; im chodź 


uzi tylko o zbadanie Stosunków między tymi przedmiotami zachodzącymi. 


Ale takie stanowisko nie dasig Z- PÓG pPZYCZYN utrzymać. Po-pierwaze 
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Lamy na razie ÜÉ czynienia z pewnikami o sądami, stylerdzaja- 


jiacn. Wypadek, sdzie wyolfazam sobie coś 


zapomocą wyoLrażeń, przeditawia sie tak: Różnicę syfierdzam tylko wte 


dy, Bdy mam wyobrazezíe üwóci przedmiotów, a n jednego. Aby módz 


róznice y suwierdźić, trzeba mieć przynajmni6j dwa wyobrażenia, z w ten 
redukują się do sądów doświadczenia wenwęrrznego. -. 


Jak się ma rzecz z sadami o MOGE) opartymi na pojęciacn? To py- 
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ο μον, tylko w peynvan Naukach jest prawda, iz nem istnienie przedmio= 
τόν, których Sosa sig zajmujemy, jest TN A obojętne. W mate- 
matyce mianowicie. Dlatego też ten aksyomatycany jrej charakter. Ale 
w innycii naukach , w naukach doświadczalnych, przecież mamy prevensye 

ee U mom ef um N ergata 
zajmować sig nie GL lecz czems rzeczywisten. Uwzględniamy tylko 
ve wyobrazenia i pojęcia, które się do czegoś takiego odnoszą, co uwa- 
zamy za rzeczywiste. N.p. w naukach przyrodniczych. Typy zwierząt etc. 
Po drugie jest faktem niewątpliwym, że ci, którzy są gotowi zaprzeczyć 
A 
istnieniu przedmiovéw albo chocby zawiesić sąd co do icn istnienia, w 
Zyciu povocznem zaciowują sie zawsze tak, jak gdyby wierzyli w zupeł- 
ności w istnienie przedmiotów swych sądów. | Wiec trzeba wobec tego pod- 
Jac w vem właśnie miejscu kwestyę, która w ven sposób da się sformuto- 
wać: W sprawie istnienia przedmiotów mamy sądy oczywiste tylko w dzie- 
azinie doświadczenia wewnętrznego. Mimo to robimy także w dziedzinie 
przedmiovéw fizycznycn różnicę między isvniejącymi a nieisvniejacymi 
przedmiotami. Tymczasem dalej wiemy, że nie istnieją ani cecny zasadni- 
cze, s60metryczno-matemaryczne, ani vez cecny drugorzędne przedmiotów. 
Więc 


cóz za znaczenie ma twierdzenie, że pewne przedmioty istnieją, a 


inne nie? Co znaczy, edy mówię, że stół ten istnieje, a stół cały z 
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2 = bowiem trzeba pamiętać, że e wszystkie przedmioty przedstawione maja 
d A 


dla nas nie tylko e tadaníaci, Esa Życiu p-a ycznym jednakowe zna- 


czenie. Wszak GRANA przedmio rzeczywisté od pomyślanyćn tylko, 


/ 
1 A " » "n 4. 
i tak ET jak w rozumnem/postepowani 


uwzgledniamy/tylko przed- 
mioty ) rsosywis e. A ponieważ/posiadamy sądy oczywiste tylko co ae is- 


uuienia stanów peycnicznycn/i nas samyc 


» przeto musi być droga, któ- 
7 
A TA pasatela do odpowiedZi, czy istnieją także przedmioty świata zewn. 
/ / 


A 
Po urugie dla tego nie 


/ 


4 nienia czegoś poza nami, ponieważ/ samo wetpienie o istnieniu świata 


. Awe πω, 
ozna zadowodić sie zawieszeniem sądu co do ist 


zenęurznego opiera sie na przypuszczeniu, że 
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z trylanta robiony nie ? Jest to ta sławna kwestya istnienia Świata 
ZM/e4ŁOWEZO, która dla wielu zdaje się żadną miar, nierozwiązalna, a 
którą trzeba rozwiązać, jeżeli filozofia nie ma się zdyskrevytowaé zu- 
petina sprzecznością! z życiem porocznem. 

O istnieniu świara zewnętrznego. 
Kwestya ta nazwą otjęra zawiera właściwie kilka pytań. 1. Skąd docno- 
azimy wogóle do tego przekonania ?2. Jakim sposobem tworzymy sobie właś 
nie takie a nie inne pojęcie tego świata? To są dwie kwesvye czysto 
poycnologicane. Ale trzeba sobie zdać z nich sprawę, by potem módz οᾱ- 
powiedzieć na pytanie, króre nas właściwie obchodzi, mianowicie 3. 0 
ile w przekonanie jest prawdziwe. Frzejdziemy więc te pytania po ko- 
lei. s 

j (sanie pierwsze i fdrugie wedle Rabier, Leçons de philosophie, I.chap. 

| AXXI LOXIT.) | 

Map b 

Pierwsze pytanie: Skąd się bierze w nas w ogóle pejęcie świata 
zewnętrznego i wiara w jego istnienie?. Mnóstwo odpowiedzi, które je- 
unakowoż pod jedną z dwóch kavegoryi podpadaja. Jedne sprowadzaja sig 


uo tego, Ze o Świecie zewn. dowiadujemy sig w drodze jakiegoś bezpo- 


λα το τα ο ne 180 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


7a A 
średniego ujęcia, go, że się nam sam narzuca, w umysł nasz wnika. Teo- 
rye ve obejmiemy wsp/ ng nazwą percepcyonizmu. 7 ugi rodzaj teoryi mó- 
wi, ze Swiat zewn. wcale nie jest przedmiotem takiego bezpośredniego 
doświadczania go, że niemoże być niedy wprost przez nas ujęty, lecz że 
wytwalzany sobie—dopiere—w drodze pesred mamy tylko jego pojęcie, które 

Kanu pry sain _ 
puwstaje znowu wedle rozmaitycii rozmaicie. r [Różnicę τγοιι dwu teoryi 
można na analogicznym przykładzie wyjaśnić: skąd wiemy o Bogu?, albo 


4 
jak uocuodzimy do sadów ern 4 


'wnikowy CH? | 

Przypatrzmy sie pierwszej veoryi, percepcyonizmowi. Czy możemy doświad 
czat bezpośrednio świat zewn. czy ugmujemy go bezpośrednio zapomocą. 
Jakicukolwiek czynności naszego umystu? Samo postawienie tego pytanie 
Juzvdaje odpowiedź, że te weorye zawierają sprzeczność: wewnętrzną. 
Wszelkie takie ujęcie świata zewnętrznego muszą się bowiem odbywać zapo- 
mocą. jakicnkolwiek czynności umystowych. Te czynności wsuwają się nie- 
ucuronnei między świat zewn. a nas, nasz umysł. Cnoćbym wszystko ujmo= 
Wad w najprostszem wyobrażeniu spostrzegawczem, to przecież rto wyobra- 
Zenie wsuwa sig migdzy mnie a przedmiot wyobrażony. Bezpośrednio zawsze 
tylko chwytamy nasze własne stany psycniczne; a wszystko, co ma naszemu 


unystowi być przystępne, musi sig oblec stanem psyciicznem, wyobraże- 


http://rcin.org. pl/ifis/ 


ἵ 


niem lub pojęciem. Kto więc twierdzi, że Zw iat zewn. jest nam bezpośr. 
dostępny, że nam się wprost sam narzuca i objawia, ten i te drugą je- 


Szcze popełnia sprzeczność, że świat zewn. traktuje tak, jak gdyby on 


właśnie nie był Światem zewn. lecz czem wewnątrz naszego umysłu na 
równi ze wszystkimi stanami peycnicznemi będącym. Po tych uwagach ogól- 


Aycan przytpavrzmy się niektórym ważniejszym formom rej veoryi. 


Naprzód forma nalwfjna. Człowiek prosty bierze to co widzi i słyszy za 


rzeczywistość, zdaje mu się, że mu oczy uszy bezpośrednio podają rze- 
czywizvogt. Przekonywa się "namacainie" o rzeczywistości tego, co &po- 
eurzega. W vem przekonaniu co do rzeczywistości naszycii danych zmysto- 
wcu jest , jak wiemy część słuszna, część mylna. Slusznem, że spostrze 
sanie, odbieranie wrażeń tyci posiada niewątpliwą rzeczywistość. Fałszy 
wem jednak jakoby przedmior tych spostrzeżeń i wrażeń przez to samo 
pusiuda£ rzeczywistość. Powtarzam po raz setny, że barwa głos powstaje 
dopiero dzięki naszemu umysłowi i innym warunkom, a nie istnieje nie- 
zaieżnie od niego tak, aby można w danym wgpadku zobaczyć, spostrzedz 
je. Wprawdzie może nato realista naiwny postawić nam pytanie vrocne 


urażliiwe: Dlaczego w takim razie, jeżeli barwa etc jest tylko wytworem 
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U 
umysłu i inncy czynników, my te Larye uważamy za coś nie umysłowego, E 
zewnętrznego? Kwesuyg/ a właśnie się zajmiemy, m ae o powstawaniu % 
obrazu świata zewn. Tu na razie wystarczą dwie uwag. 1. To rzutowanie | 
| 


ua Zewngurz tylko wuedy przedstawia sig dziwnem, edy przypuszczamy, Ze 
przestrzeń ma byt realny, i że w nia projicyujemy barwy etc, tak samo 
jax rzucamy jabłka w ogród . Ale ta przestrzeń to abstrakcya, utworzo- | 
na na podstawie cecn lokalnyen przedmiotów, cech równorzednycn barwie | 
Tak że to rzutowanie przedstawia sig, jak to jeszcze bliżej rozbierzemy 
poéniej, jako łączenie i kojarzenie jednego rodzaju cech z cechami | 
innego rodzaju. 2. Fakt, że rzutujemy na zewnątrz, absolutnie dla nas 
obojętny i nie może stanowić argumentu za realizmem naiwnym, ponieważ 

znamy wypadki takiego rzutowania, do których wcale żadnej wago nie przy 
wiezujemy, uważa jąc tarwy głosy na zewnąurz rzuvowane mimoto za wytwór 
naszego umysłu. Mianowicie w nalucynacyi, czy we śnie, czy, w wypadkach 
cnorobowyci:, na jawie. Nakoniec trzeba zarócić Jeszcze uwagę i na To, 

Ze zwolennicy realizmu naiwnego , cncąc być konsekwentnymi, oprócz in- 

Aycn już wspomnianych sprzeczności popełniają następną: Jak wedle nich 
powstaje wrażenie barw erc? Otóż podniera działa na nerw, zmiany w 


nim i w pewnycn cześciaci mózgu, wskutek czego w sposób bliżej nie 


ES E a 
znany powstaje wrażenie. ie w taki sam sposób powsatje we mnie takze 


uczucie bolu fizyczneza. podnieta, zmiana w mózev. uczucie bolu. Więc 


zarówno uczucie bolu jak wrażenie barwy powstajw w zupełności w moim 
umyśie, tylko przedmiot wrażenia potem rzuruje, a przedmiotu uczucia, 


owego bolu , nie. Ponieważ sposób powstania obu tyci stanów psycnucz- 
nich jest w zasadzie identyczny, przeto nie można bez sprzeczności w 
Jednym wyapadku mówić o bezpogredniem ijęciu rzeczywistości |przy wra- 
żeniacu|, a w drügim, przy uczuciach nie. 

Wobec τγοι urudności niektórzy filozofowie zmodyfikowali percepcyonizm. 
Między nimi przedewszystkiem Nainede Biran |fr. filozof, ur. 1766 w 
Bergerac, brat udział w życiu publicznym za cesarstwa, um. 1824.Zrazu 
na satnowisku empirycznym w znaczeniu Locka, później v.zw. invellekvu 
alista w znaczeniu fil. leibnizowskiej, pod koniec Aycia mistyk. Z I. 
okresu: Memoire sur l^nabivude 1808 Rozprawa o nawyknieniu, akcenytuej 
obok biernego dozanwania wrażeń moment czynny, objawiajacy się w spo- 
eurzeganiu. Z II okresu: Rapport dgu physique et du moral wyd, 1834 

i Essai sur le fondement de la psyciologie wyd. 1859. Z urzeciejepoki 
Nouveaux essays á'anvnropolozie, wyd.również pośmiertne, w kuérem to 
uziele odróżnia w cz1owieku trojakie życie: zwierzęce, którego funkcya 


czucie zmysłowe, dalej ludzkie, z funkcuyą woli, i nakoniec ducnowe z 
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funkcyą swoją , którą jest miłość. Osobowość indywidualna w pierwszej 


— mm. 


formie życia nie isur je ; w drugiej sie rozwij Ti szczyvu dosięga, w 
urzeciej się zatraca, gdyż gubi sie i rozpływa w Bogu pene ścisłe po- 
teczenie się z nim w miłości. |Nas vu obchodzą pisma z drugiego okresu, 
zwiaszuza rzecz o podstawacn psychologii. Tu bowiem Maine de Biran roz- 
wija pogląd, wedle którego przyznaje, że prawdą, iż nie cnwytamy, nie 
ujmujemy bezpuśrednio caty świat zewnętrzny, ale podtrzymuje vo uwier- 
dzenie co do pewnej części tego świata zewnętrznego, mianowicie co do 
naszego właenego ciała. Mianowicie spostrzegamy bezpośrednio nasze cia- 
to w każdem dowolnem rucnu, w potaczonem z nim poczuciu mniejszego lub 
większego wysitku. W vem poczuciu wysiłku mieści się rzecz dwojaka: 
o lozka) 
2 jeunej strony poczucie bezwładności mięśni, z drugiej strony aktu wo- 
li. Gdy więc podnosimy rękę, czujemy prócz aktu woli jeszcze bezwład- 
ność mięśni, kuóra wolą usuwamy, czujemy opór rambenia, jego ciężar, 
w ten więc sposób mamy bezpośrednie poczucie naszego ciała. - Tę teo- 
ryę krytykowano przedewszystkiem z jej strony formalnej. Fowiedziano, 
że jest tu błędne koto: Aby bowiem wykonywać ruch dowolny, BU» chcieć 
przezwyciężyć bezwradność mięśni, trzeba już wiedzieć, że mamy mięsnie 


a raczej, że mamy ciazo, kuórem możemy poruszać w dowolnyen pewnych 
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PON FA dowolnie. To prawda; CIS ο λοοιν temu zarzutowi tatwa obrona: 
Można tezę Maine de Bf na tak Sfarmutowaé. ENA G zowiek wykonywa ru- 
cay mimowolne, t.zw. odruchy. One nam dają bezpośrednie szereg wrażeń 
mięśniowych. Doświadczamy dalej, że wtedy, gdy dany zamek wrażeń mięś- 
niowycn, ustaje pewne uczucie przykrę następuje pewne uczucie przyjem- 
ae. |ady więc powstaje uczucie przykre, a nie ustaje, wtedy akt woli 
nasz sprowadza ve wrażenia mięśniowe , a dostarczając sobie vych samych 
wrazeń mięśniowych, których doznawaliśmy przedtem, teraz, przy ich do- 
wolnym wywotywaniu, równocześnieodbieramy wrarenie owego wysiłku, wsk- 
tek bezwtadnos¢i mięśni i tym sposobm docnodzimy do bezpośredniego uje- 
cia naszeg dciaza. Więc veraz już powyższy zarzut nie ma zastosowania. | 
Natomiast inna trudność. Mianowicie sam wnödrca veoryi nie umi ściśle 
określić, czem właściwie jest vo drugie poczucie, które wchodzi w skład 
bezpośredniego poczucia E. Co do pierwszego zawsze zgodnie 
Ze soba twierdzi, Ze vo jest poczucie aktu, wysiłku woli; co do drugie- 
go mówi na przemian: Lezwtadnost migéni, opór, wrazenie mięśniowe, ucza 
cie rucna. Otóż w tej chwiejności leży dowód najoczywistszy, że sam M. 
ue Biran nie może sobie zdać sprawy Z tego, co rzekomo bezpośrednio 


czuje. Leży w vem dowod, że bezpośrednio Jest danem coś, co portem w 


http://rcin.org. pi/itis7 


13a 
rozmaity sposób może być interpretowane. Tak też_w istocie jest, gdyż 


dane sq pewne wrażenia mięśniowe, które uważamy za znak , za wyraz ja- 
kiego oporu, którQ włumaczymy sobie jako pochodzącą z oporu. Więc ven 
sam tu błąd, jak gdyby ktoś chciał rzec, że bezpośrednio barwę jako coś 
rzeczywistego ujmuje, podczas gdy de facto ujmuje beary, ktorą porem 
inverprevujemy jako cos rzeczywistego. |7 znowu można rzecz obrócić 
prżeciw veoryi, pozostając na jej gruncie. Przecież wrażenie mięśniowe 
powstaje tak : Czynność nerwow ruchowych pobudza nmięśnie do skurczu. 
|Mówie o mięśniach jako o czemf istniejacem, gdyż wedle tej veoryi cia- 
xO nasze isznieje| Skurczajac się, mięsień działa na umieszczone w nim 
kończyny nerwów czuciowycn. Podrażnione, wywołują w mózgu zmiany, któr- 
re przedstawiają się w świadomości jako wrażenia mięśniowe.| Więc znowu 
Jest tu poprostu stan świadomości, zjawisko psychiczne, kvóre wyłącznie 
do bezpośredniego przychodzi ujęia. Stad znowu rezultat co pierwiej, 

ze bczpośredneigo ujęcia, spostrzeżenia świata zewnętrznego nie ma, 
nawet nie własnego ciata, że bezpośrednio spostrzegamy tylko stany wła- 
snego umysłu. Wobec tego druga kategorya veoryi o powstaniu myśli o 
świecie zewnętrznym musi być teraz zbadana, wedle której my sami sobie 


Jego pojęcie wytwarzany. 
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Teorye koncepcyonistyczne. Występuje w trzech formach: Do pierwszej ue- 
orye, uważające ποσο. świata zewn. za mniej luu. więcej wrodzone. Po- 
jecie jest już gotowe w nas, i tylko dochodzi do świadomości wskutek 
+ewnycn okoliczności. Wedle drugich, pojęcie świata zewn. i-przekonanie 
zawuzięczamy proceosowi wnioskowania, więc rozumowaniu. Wedgle trzeciej 
formy pugladow poj. św. zewn. pojęeżeświara zewn. jest wynikiem odby- 
wającycn się w nas mimowolnieprocesów psychicznych, głównie pewnego 
kojarzeniń sig naszych wrażeń i wyobrażeń, oraz wytwarzaniu się wedle 
praw umystu pewnych pojęć. - Po kolei przejdziemy. 

A. Teorge wrodzoności. W sposób mniej lub więcej wyraźny wyznają g 
Ją Tomasz Reid, Stewart, Royer-Collard. Naprzód kilka wiadomości o vyen 
filozofacu. Tomasz Reid, ur. w Szkocyi, 1710, proboszcz, potem profesor 
etyki w Aberdeen i Glasgow, um. 1780. 1796.Główne dzieło An inquiry in- 
TO vue naman Rud principle’ of common sense 1765. Twórca szko 
4y szkockiej, przeciw Hume^owi. - Dueald Stewart 1753 w Edinburgnu, ram 
Ze zzrazu prof. matematyki, porem etyki, um. 1828. Jeden z etównyn przd 
euuwicieli szkoły szkockiej. Liczne dzieła. - Royer Collard, f¥ancuzki 


mąż stanu, wielką rolę odgrywał podczas rewolucyi i później, ur. 1763 


un.1845. - On wprowadził Szkote szkocką do Francyi. - Wszyscy oni ży- 
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wili w naszej kwesti przekonanie, znane pod-nezwa które zdaje się iden- 


. „BR A 
tycanem z percepcyon. „mem, ale de j facto należy do teoryi wrodzoności. 


Reid n.p. tak sie wyraża: Nasze wrażebia należę do tego rodzaju natu- 
ralnycii znaków, kuére niezależnie od wszelkiedj poprzedniej znajomości 
oznaczonych przez nich rzeczy, podsuwają je nam, wywołują. je jakedyby 
zapomocą naturalnej magii, wywołują w nas ich pojęcia i zarazem przeko- 
ranie o ica istnieniu. W jaki sposób wrażenie wywołujw w nas myśl o ist 
nieniu przedmiotu zewneurzengo, A zgoła nie jest do tego wrażenia 
podobny, i zmusza nas, byśmy przedmiór uważali za istniejący? Nie mam 
prevensyi , bym to wiedział, a gdy mówię, że wrażenie podsuwa nam owe 
pojęcia i przekonania, niecnce przez vo wytłumaczyć istoty wzajemnego 
związku, lecz chcę jednie stwierdzić fakt, mianowicie, że dzięki pra- 
wu naszej organizacyi owe pojęcia i przekonania następują bezpośrednioi 
stale po wrażeniach". A w innem miejscu: " Jedyną rzeczą, krórą znamy, 
to nasze wrazenia; vylko że nasze wrażenia podsuwają nam pojęcia czegós 
co jest róznem od m nicu". Oss ta teorya, jak wspomniałem robi zrazu 


wrazenia podobne do percepcyonizmu. Nasze wrażenia podsuwają nam bezpo- 
Érednio myśli o czemś, co jest od nich różnem, pojęcie świata zewnęrrz- 


nego. Ale jeżeli Reid tak akcentuje owe bezpośrednie podsuwanie , ową 


jak nazywa, Sugeestya, to czyni on to w zamiarze odróżnienia sw30 pogla 


Gu od dwócn innych veoryi: Jednej, o której bedzie mowa, zaraz, veoryi 


wnioskowania, i drugiej przez scnolastykéw na podstawie Arystotelesa 


pudtrzymywanej, veoryi v.zw. obrazowej. Ponieważ o tej veoryi obrazowej 


Bildertueorie dziś Jeszcze często mowa, w pismaci niemieckich u1eorety- 


ków poznania, przeto wyjaśnię ją. cnociaż aktualnego znaczenia nie ma. 
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Zarodkiem tej teoryi pogląd Demokryta i jego szkoły, eidola, od przed- 1 


miovów się od3aczagac Gocnodzg do naszych any ew wsurząsając Je. 
To wstrzgsnienie powoduje potem wrażenie. U Arystotelesa nieco inaczej. p 
Nie tak grubo materyalnie pojęta rzecz. W drugiej księdze peri psyches: [ 
aistnesis esti το dektikon ton aistheton eidon aneu tes hyles. Wraze- 

nie, czucie, jest to το, w czem ujmujemy formy zmysłowe bez maveryi. 
Wyjaśnienie. Wszystko, co isbnieje |z wyjąukiem Boga| składa się z dwón 
metafizycznycn pierwiasvków: z formy i maveryi. N.p. glina i forma gar 

ka. Forma czynü przedmiot tem, czem jest, deverminuje go, podczas gdy 
materya jest czems nieokreślonem jeszcze. |Ovóż spostrzegajac, odbierają 
wrazenie, dowiadujemy się, czem coś jest, przedmiot uprzyromnia się nam 
wcuodzi niejako w nasz umysł, który bierze go w posiadanie, ale nie w 
catości, tylko pod względem właśnie tego, czem jest. Na przykładacn: 

Garnek, dom, posąg, etc. Dodaje zag Arystoteles porównanie dla wy ja$- 
nienia, co ma na myśli. Mianowicie to ujmowanie przedmiotu w akcie czu- 

cia ziystowego porównywa do sposobu, w jaki wosk przyjmuje znak wyry- 

Ty na syenecie zelaznym lut złotym. Więc wosk wchłania niejako w sie- 


bie ów ztoty lub żelazny znak, ale nie » 0 ile jest złoty lub żelazny. 


Wlec ἃ pyzy ‘sposztreganiu znak, forma, a nie materya w umysX wcnodzi. 
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Bciolastycy i inni następcy a pojeli to jego RT Ree co- | 
kolwiek za dostownie( z grubszego. Mianowicie, N faktycznie forma prze » 
miovów od nich się odłącza. Nazywali je species intentionales. Za po- | 
mocą zmysiéw dostają sie do koinon aistneterion, sensosium commune |Wuy 
Wyjaśnić vo pojęcie już arystotelowe|. Wszedłszy do tego wspólnego z 
zmystu, stają sie formae impressae. Dovąd są zawsze formami mareryalny 

mi. Pu zaś udkcnowiają się, sjaje sig czem& świadomem pod nazwą formae 
expressae. | Taka teorya poznania świata zewnętrznego w zaraniu jeszcze 
filozofii nowożytunj była bardzo rozpowszecnniona. A nawet i później 
wyznawaii ją umysłuy wcale niepoślednie, jak n.p. Newton. |Ovóż przeciw N 
vej veoryi wystepuje Reid, a uważa jej zwalczanie za jedno z najgtów- 
niejszycn zadań swej działalności. Dltego vez tak akcentuje ve bezpo- 
średniość w powstaniu myśli o świecie zewnętrznym, ponieważ nie uznaje 
pośrednictwa owycn rozmaitych rodzajów formae. |Ale sam nie był o wie- 

le szczęśliwszy od pales, zwalczanej. Bo jego poeląd absolutnie nam nie 
Utumaczy, jak powstaje myśl śwtóte zewnętrznego. Sam Reid to uznaje, 
vowotując sie na prawa naszej organizacyi, na rodzaj bars ασ]. 

na nieprzezwyciężony instynkt, a z następców jego steward mówi o "in- 


spiracyi", Royer-Collard o rodzaju zaczarowania". To bardzo ładnie brah 
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ale nie w fálozofii, o ile chce być nauką, a nie frazeologia. Jeżeli 4 


ueorye te mają w ogó coś znaczyć, to chyba το że w nas leży gotowe 

„ojęcie świata zewnętrznego, i że ono bywa wywołane re naszemi i 

wrażeniami. Dlatego zaliczyliśmy ven pogląd do veoryi wródzoności) Jest 4 

Jeszcze inna forma tej teoryi. Opiera się na fakcie, że nasze wrażenia 

Ανν ορ ο ο vu o lokalizacye przedmiotow wrażeń, lecz sa- 
tranu. when anh 

mycn wraZefr^w narzadacı zmysłowych. Tym sposobem znowu dochodzimy przy- | 

najmniej do pojęcia naszego własnego ciała. A va lokalizacya odbywa 

się zupeźnie bezpośrednio, tak ż2 wtym fakcie leży wyjaśnienie |rzeko- 

mo | naszego pomysłu o Świeie zewnętrznyn. | ale można by sie zapytać, 

skgd ta teorya ma być veorye wrodzoności? Poprostu dlatego, że na LO, 

by módz lokalizowaé wrazenie w jakiejś części μας ciata, vrzeba na- 

przód mieć pojęcie alto przynajmnig wyobrażenie tej części. A ponieważ 

właśnie tylko dzięki lokalizacyi ma vo wyobrażenie w nas powstać, więc 

trzeba przypuścuić, że ono w nas isvnieje jako wrodzone i w danej chwi- 

li wskutek wrażenia sig uświadamia.|A dalej trzeba Jeszcze sobie uprzy- 

vomnieC: Na czem τα lokalizacya polega? Odpowiedź tymczasową dadzą nam 


wypadki lokalizowanie wrażeń: w nieistniejących członkach ciała, po am- 


putacyi. Lokalizujemy w członkach, o ile je sobie przedstawiamy, więc 
tu znowu kojarzenie wrażenia z wyobrażeniem członka. A nakoniec trudno 
arbe acl ec 
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Vitaly. 


Van 


zrozumieć, dlaczego wiafnie w lokdftzacyi ma leżeć początek pomysłu o 
wiecie zewnętrznym, -drebnym zupeinie od naszepa własnego umysłu, skop 


ten fakt lokalizacyi przeciwnie dąży do zatarcia ve) różnicy, czyniąc 


4 umystu i ciata j 


kuy jedną catosé. Wsyomnieć wypadki bolu, lokali- 
zowanego, wrażeń migsniowyci etc. 
b. Teorye oparte na rzekomem wnioskowaniu. Descartes i bardzo wie- 


iu innycu. N.p. "Do wiary w istnieie rzeczy maveryalnych skłoniła mnie 
-iiówi Descartes- ta okoliczność, że znajdując w sobie wrażenia, króre 
okazywaty sig niezależnymi od mej woli, musiałem przypuszczać, że one 
eę zależne ou przyczyn zewnętrznych. " W podobny zupeźnie sposób wyra- 
zabię Cousin |Daty: Victor Cousin, ur. 1892 w Faryżu, uczeń Maine de Bi 
rana iRoyer Collarda, profesor filozofii w Lyceum im. Bonapartego, póz- 
niej liczne wysokie dostojeństwa w Pantywie, a nawet 1840 pod Tuiersem 
nin. viwiaty-VOsObigcie znax llegla i Schellinga, Kanta krytykę rłumaczj 
“ ue Wufywy uczynicy z niego twörce t.zw. fil. lub szkoły eklektyczaneJ. 
Fo£reunie stanowisko miguzy szkołę francuską, do kuórej zalicza sensua- 
listów, szkockici i niemickicii sceptyków wraz z Kanremy a szkołą niemie 
ką, reprezentowaną przez Hegla i Sschellinga. Pisat bardzo wiele, ełów 
ne jego üzieio :Le vrai, le beau et le bien, 1817, potem 1845. Wielkie 
znaczenie ma jako krytyk jednostronnego sensualizmu, jako pośrednik 
“iguzy filozofia francuzka i niemiecką, a także bardzo wielkie znacze- 
nie ma Z Lego powodu, że ozżywił we Francyi zajęcie się nisroryą filozo 
fii. Otóż u niego czytamy w naszej kwesyi: "Wrażenie czyli czucie zmy= 
udowe jest otjawem Świadomości. OLóż, jeveii ten objaw, to zjawisko jez 
tzemć rzeczywierem, wredy rozum zmusza nas odnieść to zjawisko czucia 
uv jakiejź rzeczywiście isrniejęcś przyczyny, po ieważ żadne zjawisko 
bez yrzyczyny powstaé nie może. A ponieważ dalej ową przyczyną nie jest 
moje Ja, przeto trzeba, poniewaz rozum jest. nie ub*agany, odnieść: czu- 
ciu do innej przyczyny, odrętnje odemnie, t.j. do pczegoz zewnętrznego." 
heuie Teso więc poglądu docnoüzimy do pomysau ŚwiaTa zewnętrznego na 
τε; poustawie, że mając dane wrażenia etc, konstruujemy sobie do nich 
»rzyczynę poza unys tem będącą. Bada/my teraz ten poglau, o ile on jest 


ϑων. 


ς fi 


zarzucano tej teortu E cn że suponuje już to, co ma wyprowa 
dzać. kianowicie aby! rzyjąc przyczyre zewnerrz!  nazzyci wrażeń Trzeba 
już mieć pojęcie tej przyczyny zewnętrznej. Ale tak nie jest. W takim 
bowiem razie zadneeo nowego pojęcia nie można by wytworzyć. Czynniki, 
pourzebne do wytworzenia pojęcia świata zewnętrznego mamy dane w doświd 
czeniu wewnętrznen. lainowicie pojęcie isrniejecyci rzeczywiście przed 
iiovoW, zjawisk enc. Dalej pojęcie przyczynowości w tej prostej naiwnej 
formie, w kvórej ono jest tutaj wysuarczające, jako wywołanie czegoś 
przez toć innegon.p. Smutek przez myśl, wspomnienie, a mamy takze ren 
czynnik, który mieści się w stowie "zewnętrzny" Stowo to oznacza bowiem 
tylko col od nazzezo umyssu odreUnego, coś innego Jak nacz umys+. A po 
uiewuż ven umyst uwezańy za cog wewnętrznego, za coś w nas samych bę- 


UĘCEZO przeto mówimy o £wieio " zewnętrznym". Ale £cisdicpowinrno się mô- 


wić o sobie i o czemé od siebie t.j. od swego umysłu odrębneym. lojecie 
ourętności zaś: czerpiemy znowu z doświadczenia wewn. gdzie mamy cały 

SZETCE Zjawisk, stanów od siebie oiürebnycu. Więc ten zarzur nie znaczy 
nic. \Natomiast sa inne powazniejsze. 1. Wedle rej veörtyi umysł musiał- 


by wykonywać rozumowanie, które przekraxcza jego zdolności wredy, gdy 


ak, Ue Overacye wykonywać. Pomijamy zwierzera, kuóre niezawodnie Także 
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mają Jakiś obraz świata zewnętrznego, a zwracamy uważę na mate dzieci. 
pa — 


One mia£yly przeprowau.aé caterozumowanig aby ta uroga dójść do poje- 
cia świata zewnętrznego? Viatyby tworzyé pojęcie w drodze ws kazane j? 
Prawua, że dziecko ma w sobie popéd szukania przyczyn. Ale wiemy vez, g 
Jak mato przyczyn własnymi sitami może wykryć, Jak się ciągle pyta. Py- 
ua się zaś w ten sposób, że widocznieposiada już pojęcie świata zewn. 

i wierzy w Jego istnienie; miazoby% ono do rego pojęcia dójść droga 
wskazaną, t.j. przez gastanowiaie się nau tem, że umysł jego nie wystar 
cza ao wyjaśnienia, skąd się biorę jego wrażenia? Przypuszczenie to wy 
daje sig tak nieprawdopodotnem, że zwolennicy rej teoryi uciekają się d 
uo twierdzenia, że to rozumowanieodiywa się "nieświadomie". Oróż wtedy 
powstaje cata trudność nowa. I edyby tylko ta jedna, można by się osta- 
vecunie na nią zgodzić w braku innej veoryi . Ale dalej: ŁNieny, że rzez 
rzecz má się inaczej, aniżeli ta teorya przedstawia. Wedle tej teoryi 
Lowiem mielibyśmy naprzód dane w naszej świadomości zjawiska psychiczna 
przedewszyskiem wrazenia evc, do których byśmy konstruowali sobie Ze- 
wnótrzny świat mayeryalny. Tym&czasem rzecz ma się przeciwnie. Dziecko 
uswiadamia sobie znacznie wcześniej świat zewnętrzny, a dopiero znaczné 


później następuje v.zw. refleksya z 


samowiedza, 
Eryr zida na 
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uwagę na dziedzinę doświadczenia wewn. Dr jeszcze jdden decydujący 


zarzut: Gdyby pojęcie Olaa. zewnętrznego było m eo Jako szukana 
przez nas przyczyna czuć zmuysłowycii, wtedy to własnie byłoby treścią. 
rojęcia, iż jest przyczynę. naszych czuć. Tak mniej więcej ma się rzecz 
2 ruchem falowym powietrza, którego niespostrzegamy, ale konstruujemy 
Jako przyczynę czuć akustycznych. 2 pojęciem świata Zewnetrznego ma sig 
rzecz inaczej. Nie jako abstrakcyjna przyczynę czuć pojmujemy, lecz jak 
cof nam bezpośrednio danego, składającego się z barw, kszrvatrów, ciat, 
podczas guy wedle tej teoryi miałby ven świar być przyczyną tego, iż 
widzimy barwy, kszrarty, czujemy opór etc. Więc cała wrest naszego 
obrazu £wiate zewn. jest niezgodna z ta neory&. 

Namy na szczęście jeszcze jednę veoryg: 

À Teorya asocyacyjna, teorya iluzyi, jak ją niektórzy nazywają. Po- 
niewaz czucia nasze , wrażenia nasze sę punktem wyjścia dla przyjęcia ὁ 
Źwiuta zewnętrznego, przeto ich musimy się trzymć. |Ale nie tak, byśmy 
wo nicu szukali przyczyn, lecz w samych rych czuciach i co najwyżej w 
czynnościach umys towych możliwych na najniższym stopniu rozwoju umysto- 
weso, należy szukać początku pomysłu świata zewnętrznego. Taką czynnoś- 


cią jest właśnie owe mimowlne u rzedmiovowani 
zeń, TO Cu nazywa sig niekieay Progekayzowanie pregdmior i 289 Ti MES 
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przypuszczenia może nas skżorić seh, dalszy fakt: Nie prawda jest, d 
jJaxoty£my vezporraani M sional’, ciwytali, sponsi ais przedmioty ja- 
Kie£ zdwnętrzne; prawdę nartowmiast jest, że nam sie zdaje, jakotyś- 
my je ciwytali. Gdyby naprawde spostrzeganie świata zewnętrznego mia- 
10 miejsce, wystarczytot y dla wytłumaczBia skąd się bierze w nas jego 
wyobrazenie czy pojęcie; ale i pozór spostrzegania wystarcza do wyvłu- 
mwczenia, iż mamy jego pojęcie. Nie uzasadni wiarę w jego istnienie, aż 
wyttumaczy, skąd się bierze jeo pojete.[ Podotniepozór spostrzegania mo- 
że ttumaczyé, dlaczwgo w danej chwili powstaje w nas wyobrażenie czegoś 
cz ιο nie wiuzimy |zwyk+eztudzpie j Wy jagniajac więc owe pozorne sposte 
zanie howiara sewn. wyjaśniając, skąd sie to bierze, że nasze czucia 
alto raczej przedstawione wn asaych ezuciach przedmioty rzutuja sie na 
Zewngurz i tworzg tym sposobem jakiś pozornie od nas niezależny byt, wy 
wytvtunaczymy zarazem IND pojęia świata zwnerrznego. 
u6urya iluzyi, kojarzenia występuje w róznyci odmianacii; głosi ją Dawid 
Aune, znany filozof angielski wieku 18. dalej w naszym wieku J. Stuart 
hill i Herbert Spencer. Także wśród nowszych, zwłaszcza francuzkicn, j& 


H. Taine i Rabier. Nie możemy wszystkich tych veoryi szczegótowo rozwig 


Jac; o niektórych jeszcze pomówimy, gdy będzie chodziło o kwestyę ist- 


: fi 


24a. 
nienia świata zewn. Tutaj jedną z nich, zalecajaca sie prostotą, mia- 
D 


nowicie Rabiera. ]opierá 2g ta teorya na fakcie, 2. pewne zjawiska psy- 
cuiczne okazują nam coś orzciagzego, że przedmioty ich przedstawiają sé 
jako rozciggre. Te zjawiska , są to przéewszystkiem czucia wzrokowe, 
uotykuwe, mięśniowe. Cokolwiek wiazimy, zawsze jako rozciągłe widzimy; 
dotyk kazdy występuje na mniejszg lub większej powierzcini cielesnej, 

u kazue wrażenie mieśniowe takze jest rozciągłe na większa lub mniejszą 
paruye ręki, nogi etc. Natomiast ani SARI przyjemność, ani pożądz- 
nie ani cucenie, ani postanowienieani myślenie nie okazuje tego charak- 
veru E A cina by więc od razu powiedzieć, że te dwa szeregá 
zjawisk psycuiezney i wzajemnie się odróżniając budują dla nas dwa 
światy, nasz wewnętrzny, peychiczny, i Swiat od nas odmienny, fizyczny. 
Ale tak prosto rzecz się nie przedstawia. Mianowicie temu tak ostremu 
rozróznieniu i rozstepieniu się obu rodzaju stanów duciiowych staje na 
przeszkodzie, jak widzieliśmy, fakt, że wszysktie stany psychoiczne bez 
rozciącgłtyci przedmiotów łączą i kojarzę sig zestanami rozciągłymi, ile- 
krotnie jedne i drugie występują rońnocześnie w umyśle. Ból fizyczny, 


wyWotany sparzeniem przybiera rozciągłość daną w czuciu dotykowym lub 


vemepratury; smak zdaje się rozprzestrzeniać w owocu słodki smak w nas 
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wywotującym, zapach "napeznia" ροκόῆδθβτο. A nawet myślenia zdaje sie nm 
zajmować pewne części rowy, tak że cała różnica sedzy sranami o przed 
iiovach rozcigg£yci i nierozciągłych bywa zamazana, znies Lonę..| Ze tak 
jest w istocie, wynika bnie tylko z praw kojarzenia sig, ale też z roz 
woju umystuwego. Dla dziecka i dla cz1owieka naiwnego jego ja , v.j. 
v&óf jego stanów psychicznych, zlewa się w zupełności z jego ciałem, i 
uopiero abstrakcya wyróżnia jedno od drugtego: Wigs tà T.ZW. lokaliza- 
cya naszyci czynności psychicznych w ciele tylko przeszkadza w wytworze 
niu się „pojęcia czegoś od naszeo umysłu różnego. A wobec tego, cośmy 
powieuzieli o ziewaniu się naszych stanów psychicznych z ciałem, musimy 
przyznać, że pojęcie świata zewn. nie powstaje Te droga, izbysmy vo, 

co jest fizyczne, przeciwstawiali naszemu umysłowi, lecz ta droga, iż 
1. przeciwstawiumy nasze ciało vemu, co nim nie jest w porządku fizycz- 
nym rzeczy, a 2 porem dopiero znowu od naszego vciała odróżniamy na- 
526 stany umysłowe. O vem trzeba pamiętać, edyż tylko weedy uwzelednia 
cig fakt, że cztowiek świar zewnętrzny dopiero znacznie później przeciw 
srania ¿wiatu wewn. chociaż już od samego niejako początku ma jego poje 


cie. Tak wygląda odpowiedź w gtównyci zarysach, d-Heisimy-sie—teragz zum 


pra Ped tem ülaczego vu mówimy o-zzudgeniu i o kajarzeniu,—i jak 
w Szuzegdräch wei da vocan e ue I a. 
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Na γρ, in ogólnie: Dziecko wykonywa. ustawiczne ruchy. Doznaje we 


wrażeń: Góry ΟΝ 1 ESE a geraten KH wzrokowych. Zrazu, Jak to 
Laia de swāgo ciał od otoczenia, w 
m 


otoczeniu, tylko widzi, styszy, czuje gnie- 


F EN. 


Hope)! ruén ręki, no (Ava. Wezyévko vo ziera sie w pewnycir stałych 


uzo er vrzyćzeń poyne wräzenie κ ciągle Dres Hi kojarzą, n.p. 
Ddcu ręki z zphiegsza wirażjenością,, Ar wrażenia warokowe go od palcéw 
Oy try maneg 4 yo Kojarzenie sprawia, że powstaje whas pojęcie czegoś 
od pod Ae. różnego, że się nasze ciato od óroczenią oażągza. A 
dovieró, 2dy to jest zrotionem następuje dalsze AAN AE AA naszego 
ja strong peychiczng , i na stronę fizyczną, Krörg-sgczymy-poven z 
POSTUF PITEOMIOLOw-PARYCENKC li. Szczegółowe wyjaśnienie zarazem da nam 
odpowiedź na drugie nasze pytanie. 

Więc: Fozostaje do wyjaśnienia, w Jaki sposób powstaje w człowieku wy- 
obrazenie jego własnego ciata wraz z wyobrażeniem otaczających go ciał 
Mozemy vu rozróżnić czvery stadya: 1. Powstanie wyotrażenie własnego 
ciatadzigeki skojarzeniu się tych czuć, kuórych przedmiouy posiadaja 
rozciągłość. 2. Lokalizacya w naszem ciele tych stanów psychicznych, 


których przeumiotom brak rozciągłości. 3. Powsatnie wyobrażenia ciał 


Marco MMU AK eese pto dg, Ba ı The [εκ 4. Leta rouge 
ἴθι Gerd M M a ll " 
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innych przez vo, Ze ry sujemy i lokalizujemy wra via dotykowe i wzro- 
kowe. 4. Przedmiovy wrażeń: bez rozciągłości Lywaje kojarzone z wraże- 
niani dovykowymi i wzrokowymi, a więc dzwięki, ciepło, smak, wofienc. 
Stadyum pierwsze: Powstanie wyobrażenia własnego ciała. Punktem wy jécia 
MORIA prada: ustawicznie i odbierane. Dziś vrudno nam to spo- 
eurzegać, gdyż pierwszą role oderywa zmysł wzroku u nas, ale w pierw- 
eZycu czasach życia o wiele wyraźniejsze sa wrażenia mięśn. vowarzysza- 
ce kazdemu rdchowé, a nawet występujące, gdy ciało jest w spoczynku; 
guyz i temu stanowi odpowiada pewień stan mięśni. Jak dalece wr. mięś- 
niowe wywaJg na nasz stan świadomości, tego dowodzi wpływ wr. mięśn. 
od ocznycu mięśni pochoizacy, albo świadomość, którę w każdej chwili 
“any O tem, w jakiem położeniu znajdują się cztonki naszego ciała. Bie 
LZ6-w tem udziat oczywiście także zmyst dorykowy. OLÓZ każde wrażenie 
iiięśniowe obdarzone jest ceche przestrzenną, tak jak każde wrażenie bar 
wy lub dotyku. Wrażeń tych odbieramy ustawicznie bez liku. Tworzę one 
obraz czegoś rozciagtego, tliżej ńieokreślonego. Fodobny—do-vego, kuóry 
mieć-muszą ludzie ciemni od urodzenia. Obraz ten się specyalizuje wsku- 


tek rucuów dowolnych alto przynajmniej z pewnem natężeniem wykonywanych 
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Wtedy bowiem pewne cześci ciała t.j. pewne erupy xr. mięśniowych sta- 


Ja się wyraźniejszymi. Do tego dołącza się komplex wr. dot. Dzięki ru- 


chowl ręki powstaje ów obraz mięśniowy. Spoczywając zag na czemś rów- 
nież ręka odbiera wrażenie o cechach przestrzennych, ale dotykowe. Doúd 


świadczą się dalej, że innym wr. mięsniowym Lowarzyszą inne dotykowe, 
ve ostatnie zmienają się z pierwszymi. Wytwarza się przez ciągłe powta- 
rzanie niezmiernie ściśle skojarzenie obu kategoryi wrażeń. Mazem da. ją. 
one uziecku obraz ciała wiasnego taki, jaki posiada człowiek od urodze- 
nia siepy. Ale dziecko widzi. Więc z poprzedniemi wrażeniami kojarzą 
sig wrażenia wzrokowe. I to na razie zarówno te, które ryczą się nasze 
Bófsiaxa, Jak i innych ciat. Ale pewne wrażenia wzrokowe, |własnych rąk 
nóg etc] moze już wciodzą w ściślejsze kojarzenie wskurek niezmienności 
vewnycu związków wrażeń wzrokowych z vamuymi. Stad powstają sploty wra 
Zef i wyobrażeń, w których dane jest coś rozciągłego, odpowiadającego 
własnemu ciału i jego najtliższemu otoczeniu, przyczem jedno i drugie 
nie jest jeszcze zróżnicowane, 

Stadyum drugie: Nabywszy obraz własnego ciała, dzięki opisanym proce- 


Som, W poszczególne części ciała lokalizujemy wrażenia, kuére nie ma- 
Ją w swych przedmiotach cech przestrzennych. Ta lokalizacya odbywa się 
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w TEN SposóÓu, że każde ;—azenie kojarzy się w wyob-^Zeniem tej części 
ciała, która przy powstawaniu owego wrażenia bywa wyobrazona. Więc n.p. 


Wrazenic uiepła. Towarzyszy mu-wrażenie-dOTyKOWE vej części ręki, -na 
keówę ciepio-dizta, Skgd się biorę owe wyobra Ono-zmienia sié, poręgu- 
je, osłabia, stosownie do ruchów- rękę wykonywanych. Więc z wyobrażeniem 
ręki w tym wypadku się kojarzy. Wrażenie Doznaję bolu. Odrucnowo zmie 
niam potozenie oe IC Stąd wyobrażenie tego członka dzięki 
wrazeniem dotykowym i migéniowym mi sig nasuwa. Stad dalej kojarzenie. 
Aio: Ból nabiera dzięki temu rakże cechę przestrzenną. Zostaje zloka- 
lizowany w ręku. Atto: Do tego przyczynia się też wyobrażenie wzrokowe 
ręki. Kojarzenie między wyobrażeniem pewnej części ciała a pewnemi wra- 
Zeniami pozbawionymi charakteru rozciągłości jest tak Ścisłe, że nawet 
wtedy działa, kiedy już niema |wskutk mapuvacyi| pewnych części ciała. 
Operowany doznając bolu, który wskutek częstokrotnego powtarzania, się z 
pewnymi wyobrażeniami ciała nabr został z nimi skojarzony, znowu nból 
z vemi częściami ciata tęczy. Ίνα dowód tej veoryi, że lokalizacya taka 
odbywa sig wskutek kojarzenia sie pewnyci ewrażeń z dotykowymi i mięs- 


niowymi, można przytocczyć: 1. Ze te części ciała okazują najdokładniej 


sue lokalizacya, króre dostarczają najwięcej różnorodnych wrażeń doty- 
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kowo-mie$niowyci: palces, ręka, ramię, język, powie]; 2. że wrażenia 


iokalizujemy na obwodzie ciała, a nie w mózgu, to znaczy, Ze wr. maja 
związek z temi częściami ciała, które wyobrażamy sobie rozciągłe wskutk 
wrsazeń dotykowo-nmięśniowyci:. 

Trzecie stadyum: Dotad mamy wyobrażenie własnego ciała. Teraz pierwsze 
kroki ku wyobrazebiu tego, co nie Ja, mianowicie uzewnętrznienie wra- 
żeń dotykowych albo i wzrokowych po za ciato własne. Dotąd wszystko lo- 
kalizowano na powierzcini ciała; teraz poza cia«o wtasne się wychodzi, 
Otóż tu powstaje kwestya sporna. Niektórzy mówię, że przedmioty wrażeń 
wzrokowych od razu bywala poza nami lokalizowane, że od razu widzimy 
barwy etc. w pewnej odległości. Rabier się na to nie zgadza, lecz i na 
poparcie swej tezy tak argumentuje: 1. "Wzrok sam dla <iebie jest czę- 
Sto w btedzie co do odległości. Dzieci ^z trudem sobie zdają sprwe z 
odlestości przedmiotów księżyc, jabiko nad nimi trzymane |. I u dorosłyn 
iwele na tym punkcie zrudzett. Doktadne ocenianie odległości jest wyni- 
kiem atugiego ćwiczenia. Ale można by odpowidzieć, że stad tylko wyniką 
że oko daje nam niedokładne wyobrażenie odległości. Są jednak inne argu 
menty decydujące: 2. Już Berkeley wykazał w swej nowej teoryi widzenia 
Wysztej w r. 1709.Promienie świavłta dziaiają tylko swem końcem do oka 


ZA 
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dociodzącym. by dzis mówimy faie eteru. Οτδὀ, jeżeli równocześ— 
nie kilka lub mnóstwo takich promieni do oka dochodzi, wtedy wy 
wo£uje wrażenie powierzchni barwnej. Ale skąd miatoby się wziąść: 
wyobrażenie odległości, trzeciego wymiaru, skoro końce promie- 
nivak samo działają, czy z blizka, czy z daleka do oka dochodzą 
Tak samo niemożliwe, jak dotykając sie końca kija, niemożna 
mieć wyotrażenia o jego długości. Albo; w innych stowach: Przed 
mio” n wrażeń wzrokowych, to barwy, jasność ciemność. Jeżeli 
przednior wrażenia występuje w pewnej odległości, wtedy prze- 
cież odlegtogé nie jest ani barwna, ani Jasna ani ciemna. Gdy 
widzę czarną powiercznié w odległości pięciu kroków, va odleg- 
1086 nie jest czarna. Więc odlegrość nie bywa przez oko spostre 
żona, lecz przez kojarzenie łączy sie z wrażeniem warokowym. 
3. Powstaje więc pytanie, czy to kojarzenie od razu istnieje, 
czy vez się wyrabia. ij zwierząt prawdopodobnie od razu. Są ob- 
serpacye, które świadczą, że n.p. kurcząrko ledwo wykłuwszy się 
2 jaja, chwytają muszkę, zupełnie odpowiednio oceniając odległóść 
Jej. Ale to nie świadczy nic o cztowieku. U zwierząt mnóstwo 
rzeczy wrodozonyci, których cz£owiek musi się dopiero uczyć. 
N.p. kurczę mate od razu przybielza na głos kwoki, a dziecko 
dopiero później poznaje głos mavki. U dziecka widzimy ves, że 
bardzo jest nie wprawne w ocenie oúlegtogci. a dowodem, że u 


cziowieka wyobrażenie odległości dopiero później łączy się z 
wrazeniami wzrokowemi, są obserwacyi ludzi z urodzenia ślepych 
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którzy wzrok wskutek operacyi odzyskali. Obserwacyi takich bez 
liku obecnie. Najdawniejsza dokładna w larach roku 1728: douy- 
czę chtoyca 13 levniego, uwolnionego opBacyą od wrodzonej kata 
Takty. Ouóż lekarz Cheselden, który operacyi dokonał, podaje: 
Zrazu pacyent tak dalece nic nie widział o odległościach, że był 
przekonany, iż wszystkie przedmiouy dotykają się jego oka, tak 
samo jak przedmioty , których się dotyka rękę, stykają sie ze 
skips. Najcheuniel Spogladat na przedmiovy formenme i gtadkie. 
Nie niaz pojęcia o kształtach przedmiotów. Nierozróżniał vez 
wzrokiem rzecy, Κιότο dotykiem dokładnie rozróżniać umiat. A ee 
gdy go w tym kierunku pouczono, wskutek nawału naowych wrażeń 
1auwo zapominał. Mówit, że tysiace różnych rzeczy się uczy i 
znowy zapoinina. Nie umiax odróżnić wzrokiem kota i psa. A gdy 
»omyliwszy się, dotykiem o mytce się przekonał, dokładnie się 
kotce rrzypatrywai, a kradac ją na ziemie, rzekł: Tak, kiziu, 
teraz cię już poznam. W dwa miesiące po dokonanej operacyi prze 
Κοπεα się dopiero, że obrazy przed srawia ję. przedmioty z ovocze 
nia,; przedtem uważał Je za ptórna, powierzchnie pstro koloro- 
wane. Dziwi4 się też, że w dotknięciu przedmioty na obrazach 
przedstawione nie robią tego samego wrażenia jak przedmioty rze- 
czywiste. Pytał się, który zmysź go łudzi, wzrok, czy dotyk? 
Zobaczywszy w zezarku portret matki, poznat podobieństwo, ale 


áziwit się, że tak wielką twarz można umieścić w tak małym przd- 
miocie. 
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Ca£y szereg innych obserwacyi potwierdza vo, że człowiek zrazu 
lukalizuje przedmiovy widziane nie w penej przed soba odlegto£s 
ci, lecz na oku swojem, podobnie, jak wrażenie pewnego nacisku 
iokalizuje w swej ręce. |Stąd Rabier wysnuwa wniosek, że primo: 
| > 
sone valegtoícuvi πὰ nie fest zawarve w wr. wzrokowych, 
secunuo, Ze wyotr. odległości nie od razu, lecz dopiero stop- 
^ 
niowo się kojarzy z wyotrażenoiami przemiorów wiazianych. |zació 
cie „i więc pytanie, jakim sposobem te przedmioty widziane i w 
dotyki, odczuwane zozrają od naszych narządów zmysłowych odsu- 
nigue, w dal przerzucone? Skąd się w ogóle bierze to wyobraze- 
nie jakiejé valegtogci mieüzuy naszem ciaten a tymi przedmiora 
il? Dzieje się vo zapoiwcą nowego kojarzenia. Mianowicie wi- 
dzieligmy, że każde wr. kojarzy sie z twyobrażeniem röwnouzes- 
nym części ciaza. üdy üoznaje wr. dotykowego, równoczeánie mam 
vewne wr. mięśniowe, reprezentujące mi nogę, aito rękę. Dzięki 
ven jak widzieiiśiy, kojarzędoznane wr. dotykowe z τῷ częścią 
ciata. Ale veraz doznaję ves wr. dotykowych różnycii stosownie à 
różnycii wrażeń mięśniowycii, od tej części viata pochodzących. 
lianowicie, gdy wyclagam rękę, następuje pewne wr. dotykowe. 
Gay reke cofam, to wr. ustaje. Wiec ma miejsce na koficu całego 
M Jw ve 
Szerégu wr. uerykowyeh. Skoro ten szereg zaczyna sie rozraczać 
w Kierunku przeciwnym, ustaje wr. dotykowe. Albo: gdy obracam 


sig na 102ku, wreuy także szereg wrażeft mięśniowych, a zarazem 
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Szereg wrażeń dotykowycii. Dwa szeregi równocześnie się roztacz 
czające. Wrażenie dotykowe kojarzy się więc także z przebiegien 
a zwiaszceza z końcem lub początkiem przebiegu szeregu wr. mies 
niowego. Tym sposobem wr. dotykowe kojarzy się też z wyobraze- 
niem, zto2onym i opartem na owym przebiwgu wrażeń: mięśniowych, 
a to Wtagnie jest wyobrażenie odległości pewnej. |Każdy bowiem 
taki przebieg wrażeń dotykowych mięśniowycii odpowiada ruchowi; 
a x uy Puch odleg£o£ci. Pojęcie odleg4ości czerpiemy z doko- 


Nanego Puciu. O dokonanym ruchu zaś wiemy z wrażeń mięśniowyci. 


lym więc sposolem wyobrażenie odległości kojarzy się z wraże- 
niani dotykowymi i ich przedmiotami. | - Pwwsraje jednak, mówi 
Ravier penwa trudność. Mianowicie wiemy, że ve wr. duty kowe 
kojarzą się zrazu z wyobrażeniem naszycii narządów ziystowyci, 
alto w ogóle pewnycii częśi ciała, ponieważ lokalizujemy właś 
nie tam, w tej części ciała, która w chwili powsrania wrażenia 
uświęńamia się nam wrażeniami miesniowyinl. Teraz zaś mamy loka- 
lizowaC poza naszym ciałem, w valegrogci. Te dwa sposoby koja- 
rzenia się nie są ze Séba zeodne. Jak wytłumaczyć, że drugi 
Sposdt kojarzenia się zwycięża pierwszy? Tym sposobem się trum 
czy, Z6 w urugie skojarzenie ma dla nas większe znaczenie. 
Ono bowiem tam odgrywa zawsze rolę, gdzie chodzi albo o uni- 
knięcie jakiegoZ wrażenie alto o dostarczenie go sobie. Dosyć, 


że uzięki skojarzeniu się drugiemu nabieramy powoli wyobraże 
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nia odległości i umiejscawiamy odpowiednio do tego nasze wra 
żenia dovykowe i wzrokowe a raczej ich przedmioty. Albowiem co 
uo wzrokowych rzecz jauna, że na vo, by pewne powstały, vrzena 
wykonać pewne ruchy głową, ciałem, że przy zmianie ich także 
zmieniają się mięśniowe ind. Dalej potem idzie dokładniejsze 
wyrovienie tego obrazu świata zewnótrznego. Wzrok okazuje nam 


etraz w różnycii oüdaleniach powierczimie barwne. Ale dotyk i 


mes mięśniowy zarazem nas pouczają , że na rej pozornej po- 
wierzcini są miejsca bliższe i dalsze. Stąd więc i rę powierz 
cimię już jako takiej nie widzimy, lecz jako coz » CO posiada 
wzy wymiary. 

Czwarte stadyum. Dotyczy rzuvowanla także i vych preedin 
miotów wrazefi na zewnątrz, które nie posiadają przedmiotów roz 
ciącżyci. I one zrazu tŁywają lokalizowane w narządach: w uchu, 
w nosie, enc. Ale z czasem my i głosy na zewngurz rzuruemy, 
Dzieje sig to znowu na podstawie kojarzenia się sixy pewnej 
tosu Z wrażeniami mięśniowemi, z wyotrażenim ruchu. Punkt ten 
u Rabiera trocig za krótko traktowany. 

Przystępując do wytuszezenia poeladu Rabiera, powieüziatem, 
że ven pogląd sie zaleca względną prostotę. Ale vo jest także p 
części jego wadą. Mianowicie nie wszystko tu Jest carkiem jasre 
Fojecie odległości Jjeszczejakoś by byzo.\Ale Jak powstaje w 


Nas obraz vych ciał, skad w ogóle bierze się wyobrażenie świa 
va pominawszy jego ceciy lokalne? To Rabier pomi ja.) Dalej wiel 
p) 
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użąu, Ze Rabier, cicąc duktaunie oudzieiić kwestye powstawania 
wyolrazenia £wiata zewn. od kwestyi w jego wiarę, pominął zupet 
nie fakv, iz lokalizacya odbywa się zapomocą catego szeregu 
inetynktvowyci s4dów.|I jeszcze Jedno Jj Rabier zanadto oddziela 
powstawanie wyobrazenia naszego własnego ciata od wyobrażenia 
ówiata otaczającego. Tymezasm można też powiedzieć; że zrazu 
ue dwie rzeczy nie są rak od siebie oddzielone. Dziecko, dozna 
jad. warokowych, doznaje je od własnych rąk, nóg, enc, ale 
ves od vraczającyci przedmiotow. W tec tego nie będziemy mogli 
uważać przedstawienie rzeczy przez Rabiera podane za zupetnie 
wystarczające, lecz rrzeba nam uzupełnienia i po części zmody 


Tikowania. Dostarczy eo nam Taine. Zarazem zobaczymy u niego 

Ὁ W P roa pm i 
posclqu jego własny i Milla na pytanie, skąd się bierze- Ee ΜΗΝ 
να ον 


- 


wiarą w istnienie świara zennętrznego, i będziemy mogli przys% 
pic uo kwestyi trzeciej, właściwie nas obchodzacej, do kwestyi 
itv tenia £wlara zewnętrznego. Przedstawię więc sposób, w Jaki 
1” T Pat de. uh VAS nyA cw a v 

weule Taine’a wytwarza się w nas otraz świata zewnętrznego, 

co nas wprowadzi od razu w naszą wiasciwa kwestyę. 

Taine rozpoczyna od bardzo dokładnej analizy naszego obrazu 
świata zewnętrznego. [Drugoi tom, Livre II. Ch. I.| Co jest we 
ináe, gdy doznając ręką pewne wrażenia dotykowe i mięśniowe, 
twierdzę, Ze dovykam się płyry marmurowej? Albo edy twierdzę 


wekutek pewnycii wrażeń Wzrokowyci, że przedemng znajduje sig 
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puaka urewniana? Nic innego ponad szeregwrazeft, układających 
sig w pewiefi obraz, w pewne wyobrażenie i nadto jeszcze pewne 


przekonania.| Wyobrażenie to nie jest czemf, co by z zwnąrrz we 
imie wehodzizo, jak sobie wyobrażali Demokryt, Arystoteles i 
Scuolastycy, lecz powstaje we mnie, jest dziełem mego umysłu, 


i diavego Taine nazywa ven obraz halucynacya, złudzeniem. |fan 


ha bm kn 
tome ou simulacre iallucinaroire| vj. mamid+em czyli złudzeniew 
7^ 
że  .k jest w istocie, że ven obraz powstaje dzięki mej czynno 
yv ep AN doj - Tos. 


Sci umysłowej, a nie z zewnątrz We mnie wpływa, tego dowodzi 
Szereg taktóv AJ SS Jest niewąvpliwą rzeczą, że na ro, ty 
obra taki powstał, Feet bym doznawat pewnych wrażeń, 
kvóre przecież sq najwidoczniej moimi stanami wewnetranymi. 

A de po za tymi stanami wewnętrznymi nic nie potrzeba wiecej 
do powstania owych obrazo, o Tem przekonywa nas isny, hipno 
za, halucynayce w zwykłem tego Stoa znaczeniu. Czy więc jest 
cos™oza naini, co wywołuje takie wrażenie, czy też poza nami 
nie ma nic takiego, obraz taki sam zawsze. Te wszystkie obrazy, 
które mam w sobie ciodzac po ulicy, może też mieć halueynant 

w ciemnej celi zakładu, albo ja sam podczas snu. A zawsze łączy 
się z nimi przekonanie o istnieniu przedmiotów tycit obrazów. 
Na jak kruchych podstawach się to przekonanie opiera, o tem pie 
LO. nas nie tylko przytoczone przykłady, ale i dalszy 


tars ll ay W nas powstaje taki obraz przedmiovéw, wredy przed 
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ου może nam zostać w pamięci. Co vo znaczy. ? Ze Bo obrazie 
üozüanym raz powrazra sig on częściej. Wyobrażenie TRENOS. 
To wyobrażenie oduwórcze, jak zwykle mówimy, jest stateze, mig 
żywe i wyraźne aniżeli wyobrażenie spustrzezawcze. Ale liczne 
wypadki sq znane, że staje sig równie żywe. Wtedy czasem Trud 
no u ouróżnić od psosurze:awdzego, a czaem różnica isrovnie 
znika. Wdowa, myśląca żywo o zmarłym mężu, p een go meho 


an ry 
ἁλῷς 20 do ypokoju. Portrecista angielski i v.d. Ov62 my sami 


także we ¿nie wiatjenmy oozodmiócy na jawie spostrzezone. Wszysu 
je 

ko to dowodzi, Ze wyotrażenie nie różni się istotnie w wy- 
padku spostrzeżeń i w wypadku wspomnień, albo nawet fantaxzyi. 
i jeszeze jedna ważna stad nauka. Gdy, Jak mówimy, przedmiot 


przez nas wyobrażony, istnieje, ¿dy sposurze3amy, a nie ulegam 


nalucynacyi w zwykłem znaczeniu, edy więc nasz sąd suwierdzą- 


Jacy istnienie rego a tezo przeumioru jest prawdziwy, wtedy 
takżo praedmiot przez nas spostrzeżony nie istnieje, lecz coś 
innego jest Race ete naszego sadu, przedmiot wyobrażony. IL 
Dowodze tegu Wypadki ztudzeñ wzrokowyci, złudzeń dotykowych, 
dalej choćby fakt, że przedmioty w lustrze sie odbijające albo 
namalowane zręcznie bierzemy za rzeczywiste, ciwciaż one prze- 
cież nie istnieją. Więc i wtedy, gdy istnieja, mamy wyobrazenie 
którego przedmiot od rzeczywistości różny, uznajemy za rzeczyw 
wiety. fytke ge nam wtedy trudno odróżnić przedmior _wyobrażony 
iw ugüzie-aznany-od-m.zw. . 


Tmi EROS 
mma 
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We uray ozerego faktów przemawiają więcnaj oczywiściej zavem, 


że przy spostrzeżeniacii zmysł. mamy w umyśle jakiś baden odia 
otraz, różny ou przedmiotu rzeczywistego. | Motec nego pytać się 
można, jaki jest ven przedmiot rzeczywisty, czy w ogóle jakiś 
istnieje? A jeżdli uznajemy istnienie takiego przedmiotu rze- 
caywistego, TO na czem to przekonanie opiramy? Na το chee od- 
powiedzieć, przyczem punktem wyjścia fakt, iż przy wszystkich 
spotrzeżeniacii mamy raki obraz wenętrzny, kvóry zdaje nam się 
byCcof poza nami, niezawistego, trwałego, w pewnem miejsce po- 
łożonego. | W vei, co sig w mem umyśle dzieje, gay spostrzegam 
col, jest także sad, jest przekonanie, że taki a taki przedmior 
w tem a tem miejscu istnieje. Oróż ven przedmiot, którego do- 


tyczy mój sąd , jest catością z licznych własności ZŁOŻONĄ. 


Gdy wi&asno£ci te odejmę, nic sig nie zostaje. |Rozciągełość, opér, 
ciężar, rrwatzoZ6, eładkość, kszratr, barwa itd|. Te własności 
bardzo ściśle sa ze sobą związane i przenikają vie. Sa związa- 
ne, tak że wystarczy stwierdzić nikróre z nich, by być przeko 

nanym o iettnieniu reszty, niespostrzezonycih osobno.| Gdy się 
bliżej przypatraymy tym właenożciom ciar, dowiadujemy się, że 
one nie sę niczem innen istnieją tylko wzelędem nas albo istot 


Ad ol Or, a PR 


nam podobnych. Sa poprosu możnościę.,. sita, wywołującą w nas 


vúkie a takie czucia. Róża Jest biała, to anaczy, że może we 


anie wywołać wrażenicharwybiatej. Tak samo: cukier stodki, pot 


powierzcinia gładka, wilgotna, ciepła, zimna.||A nie inaczej 
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ma się rzecz z wwardoscia, z oporem, z tą cielesnością przed- 


miotow zewn. Pray skurczu mięśni doznajemy pewnych wrażeń; inne 
guy skurcz swobodnoie do końca sie odbywa, inne, gdy doznaje 
przerwy. W pierwszym wypadku wrażenia odpowiadają swobodnemu 
ruchowi ramienia n.p. ; edy kilkakrotnie te wrażenia w nas by- 
ły, moze nastąpić wrażenie odmienne, mianowicie nagła i niespo 
uziewnanaprzerwa owego znanego nam już szeregu wrażeń. |Przeszko 
dą wee pochodzić alto z naszego ciała, albo tez nie. Ona sa- 
ma jeszcze nie nasuwa myśli o czemé zewneurznem. Przeszkoda 
moet Lyć paraliż, albo też poprostu zmęzenie. Ale w obu tych 
wypadkaci, inne wrażenia mięśniowe, ponieważ nie mavakiego skur- 
czu mięśni. Gdy więc następuje skurcz, kvóremy towarzyszą pew- 
ne wrażenia mięśniowe, a gdy mimo vo niema vamuycii innych wra- 
żeń, które towarzyszą swobodnemu ruciowi, wvedy mög se Lo 
por SA ene t dut ont 
Znajemy τγο]ι wrażeń, kvóryci przedmiot zwiemy oporem. Więc i 
ven opór nie Jest niczem innym, Jak Sifz, zdolno$eig, możnością 
powstania w nas, wywołania w nas pewnyci wrażeń mięśniowycii, 
towarzyszących przerwie w doznawaniu szereżu rozpoczętych wra- 
żeń mięśniowyci. | Ale pozostają Seszezev.zw. gieomotrzyczne 
w4asności ciał: rozciąekosć, kształtu, ruci, położenie. 016% 
w tycii wtasnogciach zwykliśmy widzieć niejako prawdziwą isto 
ty przeumiorów cielesnycii. Do τγοὶι własności sporowadza Wauka 


wszystkie inne, v.j. waśnie twym wtasnogciom gieometrycznym 
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przypisuje zdolność wywotania wrażeń innych wtasnogéci.!lAle i 
gieow. własności sprowadzają się ostatecznie wszystkie do roz- 
ciągłości i do oporu. Ciazo, w coś rozciagtego a zarazem sta- 
——- 
wiająceżo opór. TO znaczy, że wrażenie oporu otrzymujemy przez 
diuższy czas, W RICA szeregu nastepujacych po sobie wrażeń 
mięśniowych, od ruchu pocgodzacyci. A ponieważ to wr. oporu 


tylko przez pewień czas trwa, przez który doznajemy wr. mięśn. 


z Y Ἵνα, przeto mówimy o granicach tego ciała, o tem, że nie 


sigga ono wszedzie, lecz zajmuje pewnemiejsce. Ze znianą zaś 
tego miejsca powstaje rucii.|Cały keztvału przedmiotu sprowadza 
się tedy do tego, Ze w pewnyci chwilach szeregu wr. mięśniowych 
4 ruchu pochodzacych ustaje alto rozpoczyna się wr. oporu. | 
rozostaje zatem sama PozclegioÉe: wysokość szerokość, grubość. 


Wyrazy ve odznaczają poprostu odległości w różnych kierunkach 


Sco tkwi wiaśiwe jądro nasze&o wyobra- 


wzięte. Więc w odlegt 
żenia rozcięzzości. W jakichze veraz wrażeniach vkwi ta odda- 
lenie, ta odległość? Taine powotuje sig w tej mierze na Baina, 
Spencera i Milla. Oni rzecz tak przedrsaiwją: Przy skurczu 
mięśni doznaję wradé mięśniowycii. Przedstawiają się z dwojakiej 
strony: Po pierwsze wr. jest albo mniej albo więcej inrtenzyw- 
ne. Najintenzywniejsze wywołują ból |kurcz|; różny ich Stopień 
daje mi wrażenie silniejszego lub słabszego oporu. Po drugie 


wrażenie mięśniowe trwa atużej albo króciej. Albo lepiej, : ma 


óc 
my krótsze i dłuższe szerego wrażeń miggniowycil po sobie nastę 
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pujecych. Inaczej, gdy do połowy zeinamy ramię, inaczej, gdy 


cadkiem, zawsze wiemy, kiedy szereg ustaje. |Ciężar podniesiony 
o CwieC, póź i cary metr. Rozróżniamy| Sugd czerpiemy wyobra- 


żenie odieatosci. Miarą jej dla nas Jest w istocie szereg do- 


znanycu kolejno wr. mięśniowyci, przy wykonywaniu ruciu.| A 
ponieważ wrażenie mięśniowe sę inne stosownie do kierurku, 

w kuörym ruch wykonywamy |poziomo, pionowo, naprzód lub w ty*| 
przewo i różne kierunki svad nam sa znani la cząsem pewne sze- 
regi wr. miesniowych stają się wskutek częstego powtarzania 
tie jakby stata miarą dla pewnych oddaleń i kierunków. N.p. 
krok. Od razu czujemy, czy krok przez nas zrobiony jest więk- 
Lzy aniżeli zwykły. A wladomo, Ze w tej mierze można nabrać 
wieiką wprawę i subnelnogé. Rysownik, albo ekczypek. ||- - Ale 
jeszcze 4 trzeciego punktu widzenia można rozebrać wr. mięśniow 


we. Mianowicie ezybkość. Skurczając mięśnie ramion w całej mo- 


21683 rozciegto£6i przekonywamy sug tatwo, że skutek ten sam 
przy powolnym dtugszen i przy szybkiem krévkiem skurczaniu. 
Brad przybywa nam nowy sposób mierzenia odlegxogui. Wykazać 
Lzczegódowo na przyk£aüzie, Jak dochodzimy do tweirdzenia, że 
uwa przedmioty, kvéoryci się równocześnie dotykany, są od sie- 
Lie mniej luu wuęcej oualone. Wedlel illa możność W i koniecz- 


ność doznawania szeregu wrażeń mięśniowycii między jednem a dre 


gien wrażeniem dotykowem stanowi Jedyną różnicę między dwoma 
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równoczesnie doznawanemi wr. 
dovykowemi i dwoma równocześnie doznawanemi wrażeniami innego 
rouzaju, Ney. wr. simkowem i powonieniowem. |Taine ve.6s |. | 
O rozciagtogci dowiadujemy się tedy z dtugogci szeregu wr. 
mięśniowycii, a długość tego szeregu jest dana w czasie potrzeb 
nym do rozroczenia się tego szeregu albo reż w wysiłku, w in- 


tenzywnoéci wr. miesniowyci po sobie następujących przy krót- 


uy czacie. Czas jest ojcem przestrzeni, mówi Taine. | Aby znać 


przetwrzeń przebieżoną, wystarczy wiedzieznać wysitek do rego po 
LA A 
waeuny i czas. Ovóż jedno i drugie w Osbie mamy. A przestrzeń 
US ices 


ti sposobem staje się znowu siłę, czems co wywoxuje albo może 
w nabs wywołać wianie ten szereg wr. mięśniowych o pewnym na- 
pięciu. Fray równym wysiłku decyduje o ytem Wprost dtUEOŚĆ sze- 
rezu wr. mięśn. A gdy do vej zdolności wywoływania wnas takich 
ezeregów dodany jeszcze możność wywołania w nas wrażeń Oporu, 


wueus ciato Jest gonowe. Prayvocze resumujący ustęp sdostownie: 
Uk svocie, uray wymiary ciata, το sa tray różne punkuy widze- 
nia, do kuörych sprowadza, się wrażeń, zapomocą których mierzy 
Ay jego rozcięgtość Cigetosé ciata polega na tem, że może ono 
POUCZAG catego Trwania owyci wrażeń mięśniowych wywoływać nad 
το także wrażenia oporu. Granice ciała, το owe chwile, w któ- 
ryci ustaje wr. Oporu. Kształt jego, vo ogół owyci granic. Uwa 
¿amy ciato jako ztożone z części, ponieważ Szereg wrażeń, za- 
pomocą kvóryci właśnie to ciało poznajemy, jest także z części 
zaożony. A ciato da się w myśli dzielić w nieskończoność, po- 
nieważ tak samo da sie vez dzielić Szereg owych wr.mieán. Cho- 
ciaż czegci owego Szergunastepujg po sobie, części ciała wyda 
J@ nam się równoczesne, Fochwdzi To stad, że części ciała sa 
Urwadyini i stałymi możliwościami, sitami wywotujacymi zawsze 
w danyci warunkacii wrażenia ve game, a ponieważ trwają one 
Wezystkie, μνπθτ są równoczesne. osas do naszej świadomoś 
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ci dochodzg kolejno, przecie istnieją równocześnie, a następs 
two w czasie rozúziela tylko wywołane przez nich skutki, a nie 
saiych tyci sit. Cigene ręką po brzegu stołu. W jedną i w dru- 
eq euronę, kilka razy. Szybkość, a więc i wysiłek pozostaje 
niezmieniony. W każdym więc wypadku wrażenie, pochodzace od 
ręki uo pewnego stopnia skurczonej, trwa jednaokow długo a to- 
warzyszy mu ustawicznie wrażenie jednakowe oporu. ogg zacząc 
ruci z prawej allo z lewej strony; zawsze ve dwa wrażenia mięń 
pozostają ve same. Tworzę więc erupẹ vürehna w śród moich wra- 
żeń i wśród wspomief mych wrażeń;Grupa ta różni się od wszyst 
kici insych podobnych grup po pierwsze tym pewnym stopniem in- 
tenesywności wr. mięśnioweo od zgięcia ręki pociwdzacego, po 
urugie zachodzgcen turaj trwaniem druggego wrażenia mięśniowe- 
80, mianowicie wr. oporu, a nadto jeszcze specyalnem odcieniem 
wf żenia dotykowego . To, co w nas może właśnie Taka Erupę wr. 
wywołać, nazywany rozciąetością i oporem, cielesnością stołu. 
widoczną więc Jest rzeczą, że wszystkie dostrzegalne własności 
clas, a zatem także rozciągłość, kszvatu, położenie i inne 
wiaeności dotykowe nie sa, ostatecznie niczem innem, Jak moż- 
nością wywoływania w nas pewnych wrażeń. " 
Tak więc przedstawia nam się każdy przedmiot zewn. Jako coś, 


to może wywoływać wrażenia!un pouvoir de provoquer des sensa- 
LA tow [pau a 

tions.’ Ale czem jest ten pouvoir, ta potestas, ra zdolność, 

możność? Bo do tego sprowadziliśmy ostatecznie to co istnieje. 

Wszystkie własności ciar są tylko czem£ sutjekrywnem a pozarem 

vyzoLTaje tylko coś, to te stant subjektywen może wywożaę. 

Co τὸ jest ta zdolność wywotania wrażeń? Ten płyn może wywotad 
wr. pewnej woni i smaku. To znaczy, δᾶ skoro jesteśmy dość bliz 
KO, wr. w nas powsarnie. SuÓX ma zdolność wywotania wrażenia o- 
»oru. TO znaczy, że skoro rękę na nim putoZe i spróbuję nacis- 

kać, doznam tego wr. Więc i ta zdolność: wywoływana wrażeń nie 


Jest czemć, coby w zupełności tkwiła w ciałach, lecz 


oznacz 5£0WO poprozu fakt, że w danyci warunkach dane wr. 
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ma miejsce πο μμ piace, Więc wniosek stad, że 
Zuolno$C wywotywania wrażeń nie jest niczem dla siebie, że i 
caty komplex vakici zdolności nie jest niczem. Gdy więc sposts 
Bane ολ ο ο ο μμ ο η 

istnienie tego doia*a, z strzegam jakieś! ciało i mam przekona- 
nie o jego istnieniu, το właściwie stweirdzam primo pewne wra- 
żenia, a secundo możność doznawania tyci wrażeń przezemnie i 
przes innyci także w irnym czasie, skoro tylko będą spełnione 
pewne warunki, a nawet konieczność, skoro wszystkie isrounie 
warunki będą epesniona. Votnoót istnieje wtedy, gdy brak jesz 
cze jednego przynajmniej warunu. Konieczność» gdy Zaübego nie 
beak. Gdy więc n.p. w ciemnym pokoju będąc, czuję zapach kawy 
i mówię, aia, tu jest kawa, wtedy stwierdzam 1 doznanie pewnycii 
wrażeń powonieniowycii, 5. bożność doznania w pewnycii warunkach 
wrażeń jeszcze innyci, smakowych temperatury, wzrokowyci, 3 ka 
nieczność doznania tyci wrażeń, skoro tylko przytożę do ust 
fil. sankg 1 napi ję ele] Cała więc istota ciał » Do co niejako 
niezależnie od nas istnieje, sprowadza się tedy do możności ji- 
kumieczności doznawania expewnyci wrażdeń. Na tem polega va 
Zdolność wywoływania wrażeń. || £o się wydaje wielce paradoxal 
nem. Te rzeczy, samoistnie poza nami bedace, w swym bycie od 
nas niezależne, miatyby być poprostu tylko możnościami i ko- 
niecznościami doznawania wrażeń pewnyci E Aby uczynić to zro 
Zumia4eil, Taine przecioüzi kolejno ceciy tej możności i konie A 


RA» γί any act ie Why ona e tu, 59 Άλι um em my vun 


qv 
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Frzedewszystkien ta molixo możliwość i koniecznof6. jest cog 
satłeco, trwareco. Gdy mówię, że istniej n.p. stofice, wtedy 
mail LO ondas że ono iuvnieje w każdej chwli, nie tylko 
wtedy, gdy je widzę, Buy doznaję wrażen:- Po drugie: ve możli- 
wości { konieczno£ci sa ode mie niezależne. Ta możli. i Ren. 
SE 

istnieje bez względu na to, czy istnieja luuzie lub inne stwo- 
rzenia, gdyż oznacza, ze skoro tacy ludzie lyub inne stwurze- 
nia”) vem a tem pofozeniu się znajdą, nastąpią wrażenia. To są 
uwa zasadnicze znamina owej możli. ikon). - Sa to τε same, które 
przypieuje się zwykle rzeczom w przeciwstawieniu do naszego umy- 
Stu; UWWA1OŁĆ w przeciwieństwie do chwilowych naszych Spostrze- 
żeń, oraz niezależność od nas. Jeżeli n.p. zobaczywszy w poko- 
ju szafę, i wyezedłszy 2 niego mimo vo twierdzę, że ra szafa 
istnieje, ualej Jest, το właśnie na τεῦ podstawie, iż jestem 
przekonany, że skoro wejde znowu do pokoju, skoro Stworze potrze 
ne le tenu warunki, znowu doznam rych wrażeń co przedvem. Na 
vem przekonaniu opiera się nasza wiara w istnienie przedmiotów 
alewidzianyen.| usted widać, że nasze pojęcie świata zewn. w jas 


kiej& pewnej chwili zawiera tylko bardzo me 


to fakuycznyci wra- 
żeń tego Swiata, a może vez i żadnych nie zawierać, gdyż sprowa 
dza sig jedynie do istnienia możliwości ew—kon. doznawania 

wrażeń. Frzedewszystkiem wierzę w możliwość: doznawania ponow- 


nego wrażeń Gawniejsztch, ale nadro przypuszczam jeszcze mnöst, 


wo innych możliwych wrażeń. Wrażenia, które faktycznie w danej 
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cuwili doznaje, znaczą bardzo mało dla imie i mego oryentowania 


sig w świecie. Są mi co bnajwyżej znakami deznawania możliwości 
inuyciu wrażeń, a z tego reż powodu te możliwości na pierwszy 
pian się wysuwają. |A ve możliwości , kuóre-sie-fakvyczhie w da 
nycii warunkach przemieniają w konieczność , muszę w interesie 
własnym dokxadnie ouróżniać od możliwości czysto urojonycii. Tre 
ba vez osounyci nazw dla tych możliwości „ zarówno by je odróż- 
nif od urojonych ja k tez od doznawanycii wrażeń. A skoro nazwa 
4ostata nadana, to i ona przyczynia się do wywołania mniemania, 
Jakoby ve miżliwości były czems niezawistem, czemć odrębne | 
Do tego przyczynia się dale; fakt, że możliwości nie występują 
OLobno, pojedynczo, lecz w grupacii, wskutek czego i wrażenia w 
efupach występują. Otóż vu jedna rzecz godna uwagi: Gdy dozna ję 
wrażenia, Jestem przekonany, że mogę natyczmiast doznać także 
i reszty wrażeń w tej grupie złoczonycii. N.p. smak z pewną wo 
nia, eładko'ć z potyskiem. Gdy więc jednego wr. doznaje, inne 
sę M stanie vtrwatej możliwości. A m tyczy się każdej własności, 
każdego zaten wrażenia. Więc całość wych sratyci możliwości 
odróżnia się tym sposoŁem wybirniezarówno od doznanycii w danej 
ciwili faktycznie wrażeń: Jako też od ciiwilowycii warunków, w kró 
rych się znajduję, doznając vyci wrażeń. Tu leży źródło owego 
pojęcia czegoś: stałego, jakiegoś trwatego jądra rzeczy, króre 
by istniato Jako substrat, jako subsrancya τγοὶι własności, do- 


znanyci w pojedynczyci wrażeniacii. Uważając ten substrat za ma- 
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teryę, uajemy folge wrodzonej nam potrzebie wyobrażenia sobie 
Wszystkiego w szacie konkretnej. Ale szatę te tkaé musimy z 
własności danych nam w doświadczeniu; bierzemy więc oper, roz- 
ciągłość inp. ponieważ w porównaniu z innymi wrażeniami te doty 
czące wrażenia okazują pewną łauwość powtarzania się; to jest 
w tej samej grupie wrażeń ve wrażenia najmniej ulegają zmianom 
A ponieważ inni stwierdzają te same możliwości wrażeń, chociaż 
Riv em, nie A wien, czy doznają właśnie tych samycii zupełnie 
CEA przeto te możliwości nabierają coraz więcej charakter 
czeżoś zupełnie samoistnego, czegoś naprawdę istniejącego, je 
ünem słowa ŚwiaTa zewn, | - larveryę można zatem określić, mówi 


Low etel te 05) parade 
Mill, jako urwata możliwość doznawania wrażeń, „albo jako vo, 


co trwaie umożliwia doznawanie wrażeń. [Nam się zdaje, że widząc 
prze umiot, many przed sobią pewne wiasñosci, barye, a nadto 
jeszcze jakąś rzecz, coś , eo te barye posiada. Tymczasem dana 
nam est tylko epwne wrażenie barwy, oraz przkeonanie, że razem 
αι. barwą istnieje możność doznawania licznyci in: cy h wrażeń 
oraz ponowenego później doznawania tej samej basy jw jaki zas 
sposób powstaje przekonanie, że ram dane Jesv-vakże cos-posa- 
ven, το lill a za nim Taine w ten sposób vtumaeza: Te możliwoś 
ci są czemś poza nami, że są świaren zewnętrznym, TO Ttu maczy 
Mill zapomocą fakuyu. że wrażenia w każdej ciwili doznawane są 


zawsze z nami; nosimy je niejako ciągle przy sotie. Skoro tylko 


\ 


b 
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dounajemy wrażenia, zawsze 1 my jesteśmy vam. Ale możności wea 


le nie ida 2 nami. Losrają, gdy z pokoju wychodzimy; powsrają i 
sing bez względu na naszą obecność. Dlatego to wrażenia z je- 
únej, a „możliwości wrażeń z drugiej strony zupełnie się roz- 
etępują. Wrażenia w nas, możliwości pozanami. Dodaję tu, że w 
czacie, guy tworzą się wyobrażenia rzeczy, tworzą się wyobraże 
nia odlegto£ci. Wiem, Ze by doznać wrażenia pewnego dotykowego, 
πιο rękę wyciąznąć. Więc na końcu szeregu w ażeń migsniowych 
unieLzczan ową możliwość doznania wrażenia. O vem jeszcze Taine 
obszerniej pomówi. uzupeźniając ἀαπομάλλα, [τα należy zwrócić 
uwagę na rolę, którą w przekonaniu o istnieniu τγοὶι możliwości 
wrażeń oderywa nasze przekonanie o związku przyczynowym. Miand 
wicie syostrzezajac, że nasze wrażenia występują w pewnych gru 
vaci, Spontrzezamy tez, że w następstwie poszczególnych wrażeń 
oraz w Nastepotwei catyci grup istnieje jakiś stały porządek, 
Stąd ptynie nasze pojęcie związku przyczy nowego. Mianowicie 
Uoznawsży po pewnycii wrażeniach kilka razy inne, spodziewamy 
bie, Że zawize vak bázic, wyobrażamy sobie znowu antropomorfi 


zując, powieh związek między jednem a drugiem, dzięki któremu 


jeüno za sobą pociąga, wywołuje drugie. To empiryczne źródźo y* — 
obrdgenia prayczynowe 30 związku. To state nastepstwo zachodzi 
Jeunak nie tak często między poszczególnemi wrażeniami i ich po 


taczeniami, ile między pewnem wrażeniem lut kilku wrażeniami z 
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Jednej, a pewną możliwością wrażeń z innej strony. To znaczy 


26 doznając pewnych wrażeń, jesteśmy przekonani o możliwości 


innych wrażeń. Wskurek tego przypisujemy zdolność wywoływania, 
pociagania za soba pewnyci wrażeń nie innym wrażeniom, lecz sra 
tym możliwościom wrażeń. Wskutek cigetego powtarzania się tego 
procesu dociiodzi do ve20, że doznając jakiegokolwiek wrażenia, 
odnoziuy je navycimiasr do takiej stałej możliwości, króra to 
wre nie wywołała i w każdej ciwili jeszcze możwe wywofać, A 
jesveSuy oczywiście przekonani o istnieniu tego komplexu możli 
wości, wszak doznajemy "wywołane" nim wrażenia. W ven sposób 
owe imożliwości srają się i z tego punktu widzenia czemé od na- 
Lzyci wrażeń, że tak powia- rzeczywistezem, są stałem tem, na 
którem wedie okliczności zjaiwa 516 raz to, waz inne wrażenie. 
tem więcej, że wiedząc z własnego doświadczenia, iż możemy wywo 
ływać pewne wrażenia, taką sama możność przenosimy na zewnąrrz. 
Wies znowu się ta rzeczywistość zewnętrzna przedstawia Jako 
komplex możności wrażeń. Taka jest teorya rania. | zadne czyni 
— = [aa 


até 
dodatek. Nianowicie zwraca uwagę na vo, Ze nie tylko możjwość: 


wrażeń zaciodzi, lecz także konieczność ich doznania w pewnych 
warunksch.Pewieft ruciı ręki, pewigh ruch sa£ki ocznej lul catego 
ciała sprawia, że wrażenia staje się dla nas nieuniknionem. Tę 
konieczność ma człowiek naiwny na myśli, gdy przypisyuje ciatom 


materyi pewne sity. Siła i konieczność dla naiwnego umysłu nie 
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różnią się, oznaczają bowiem, że cos musi się srać, że jest 
Clan > 

nie uniknionen. I va konieczność jest czemśsrałem i od nas 
niezaieznem. Gdy wsadzę rękę w oeień, muszę doznać penwego wra- 
zenia.I w ven sposot uzupełnia się nasz obraz świata zenwneurzB 
jeszcze sitami, które miveryi przypisujemy, edyż maveryi bier- 
nej nieiwelityśmy przyznawać zdolności do wywoływania w nas 
wrażeń. 

(le ven obraz powstawania w nas pojęcia źwiara zewn. jeszcze 
nie jest kompletny. Taine uzupełnia uwagi Milla co do sposobu, 
w Jaki uochodzimy do tego, iż zarówno wrażenia τες. ich przed 
mloty Jak τοῦ możliwości wrażeń i ich konieczności umiejscawia 
my poza nami w przestrzeni. Wywody te będę. zarazem stanowić uzu 
vednienie tego, co nam na ten tamat mówił Rabier. 

"eine wycuodzi znowu od faktów najprostszych: Mianowicie, edy 
taiwan ¿tope na ziemię ‚doznaje nacisku, gniecienia czy Jak 
w pazwiemy. To gnieienie natycimiasy mi sig przedrsaiwa jako 
znajuujące sig w mej stopie: nasjetaliej może w pięcie, najsil- 
niej w palcach a raczg pod niemi. Jesu więc sad. Ale ven sad 
Jest równie Patezywy, jak tamten, który bierze przeümiony na 
Luyci wrażeń za rzezywisto£ó. Albowiem liczne doświadczenia po 
ampjtuacyi stwierdzasa vo. Wspomniałem już, teraz kolka praykta 
dów tardzo frapującyci. Zwykle się mówi, że te złudzenia ustają 
po niejakim czasie, sdy Już rany po operacyi się zagoja. Ale 


[v4 
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w istocie tak nie jest. Złudzenia trwają do końca życia. Jak 


U1ueo rana niezagojona, stan zapainy, bardzo żywe i boleśne 
wrażenia w kończynach ampuyowanych. A i później pozosraje czę- 
Sto czucie mrowia, niekiedy tolów. Później się pacyenci do tego 
przyzwyczajają. Lekarze opowiadają o cztowieku, poztawionego 
684482 nogi, który Jeszcze po dwulasru latach doznawał wr., jak 
Ly poziadaz nogę, palce pojedyncze Gdy Scignigto mu vernice 
doy wat uczucia jakby noga cata drerwiata. - Inny nie miał ra 
mienia od lav trzynastu, a mimo wo czuł Je zawsze jakby w pozy 
cyi zeiftej. Czyje jakty ktucia szpileczkami, gdy opiera resz- 
tę kończyny na przedmiocie twardym. |Inny po dwudziestu latach 
czu£ przy każdej zmianie aury Lole rumavyczne w ca£em ramieniu. 
W nocy czasom tacy ludzie, doznając bolu, muszę naocznie prze- 
konywać sig, że nie mają Już konezyny bolącej, tak im dokucza: 
Dowouza te fakty, że tak samo Jak w tych wypadkacii wrażenie nie 
znajduje się w miejscu, w którem nam się zdjae LyC, - bo tego 
miejaca poprosytu niema, - tak tes i w innyci normalnych wypad 
kaci tam tyé nie może, bo inaczej z usunięciem tej konczyny i 
umiejscowianie wrażenia tamże musiatoby ustad. Więc o tem, 
sdzi uniejscawiamy nasze czucia dotykowe, rozstrzyga okoliczno 
» który nerw pobudzony; miejsce, w kuérem ven erw pobudzony, 
ὅθοτ oOLUjerne. Frzyktady doświadczeń: po rinoplastyce. = A da- 


lej: włosy, zęby pozbawione nerwów. A Jednak umie jsczwiamy do- 
uknięcie sig ici na ici końcu, względnie powierzcini. Co więcej 
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czujemy dotyk na końcu drążka, króry opieramy na przedmiocie, 


na Koficu laski ew. Mamy wtedy dwa wr.; jedno na końcu ręki, 


trzjiające laski, drugie nakońcu laski. Można pierwsze elimi- 


nować. Stad prawo umie jscowiania Tam umiejscowiamy nasze wr. 
edzie wedie naszego dlogwiadezenia leży ich przycyna, gdzie jes 
ici podnieta. Dlatego też wele wszelkiego prawdopodobieñstwa 1d 
kaiizuje krowa i jeleń na końcu rogów. etc. Stad dalej bezpośred- 
nic sumaczy się, dlaczego lokalizujemy dzwięki i inne jakości 
po zanami, w wielkiem nieraz odualeniu. Dlatego, ponieważ tam 
Spotykamy ici podniete, czyli taki a taki szereg wr. miesniowya 
dzieii nas od możliwości doznawania wrażeń, wywołanych bezpo- 
¿rednien zerknięciem się z podnierą. ¡Jeszoze wyraźniej ma to 
miejsce z przedmiotami wrażeń barwnych i wzrokowych. One zupeł 
nie się od nas odżączają, ponieważ nadto jeszcze one mają w 
porównaniu więkezę tiwatogó niż przedniory wrażeń stuchowych. 
"ντο ROS el Larwa tej ściana tak samo nie znajduje się vam, hak 
nieznajduje sig na końcu mego palca wrażenie nacisku. Sad mój, 
wyznaczające im ram miejsce, jest mylny, a jest wynikiem mecha 
nizmu umystowego, ktory każe nam vam umiejscawiaC wr. gdzie 
znajdują sie zwykte ich warunki ich powstania.| To miejsce zag 
oznaczany zapomocą szeregu wr. mięsniowycii, zakończonych wr. do- 
tykowem. Dlatego to umiejscawiamy zwykle nasze wrażenia na koń- 


cu nerwów czuciowych, ponieważ właśne tylko od obwodu naszego 
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odbierać możemy wr. dotykowe, zamykające szereg wr. mięśniowyć 


Dlatego też lokaiizujemy zrazu wszystkie nasze wr. nie wyjmując 
wzrokowych i stuciowych w narządzie ałbo cokolwiek nad nim, na 
dostępnej nam powierzcini narządu. |Nacisk palcem na oko|. Sil 
ny ale jeszcze nieLole£ny głos także już w uchu lokalizujemy ,n 
nawet dziś jeszcze. |Przyczyna zas, ze specyalnie wr. wzrokowe 

i &£uchowe są na zewnątrz lokalizowane, a inne wcaie nie albo 

w stopniu znacznie stabszym wynika, jak już wspomniazem , z 
Tégu Lailego prawa iokalizacyi. Mianowicie. Widzimy przedmion. 
Doznajemy wb. wzrokowycii. rodniea, oraz warunki vu dwojakie: 

w oczaci, i poza niemi. Ponieważ zamykając, otwierając oko wr. 
αρ UWeLiny lunt wanlecamy, przeto zrazu w oku je Lokalizajeny. | Ab 


przekonywamy niebawem, Ze sa jeszcze inne warunki. Lamy Ka 


nie lub otweiranie powiek wpływa na obecność iub znikanie na- 
szych wrażeń wzrokowycii. Natomiast pewne wrażenia mięśniowe, 


ruci ręki, podnoszenie głowy, etc wpływa na modyfikowanie 81,6 


tt wrażeń. wakrywajac przedmiot, Ewiecący rejka, również mody 
fikujemy. Otóż re ostatnie modyfikacye warunków nas Jedynie 
obciwdza, gdyż od nici zależy nasze zachowanie sie, ile trzeba 

kroków, by dostarczyć sobie pewnego wrażenia, ile innych" by 


uniknąć z najmniejeszem wysitkiem| Zamykanie oczu nie zawsze 


prowadzi do celu, a na Jawie nuży| | Dlarego reż zanikają koja- 


rzenia i potaczenia między okiem samym a wrażeniem a Występują, 


inne, między wrażeniem a pewną suma i kierunkiem szeregu wrażeń 
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mięśniowycii z dotaczonem wr. dotykowem. Ov6% widocznie lesy 
przyczyna rzutowania wrasnie wr. wzrok. i słuch. na zewnąrrz 
w tem, że każdej zmianie w ici położeniu w przestrzeni odpowiada 
dos wyrażna, Ly mogta być spostraezona, zmiana w samen wraże- 
niu. Oko o wiele Jeszcze subvelnigsze od ucha, to tes dniem 
lepiej lokalizujemy.| Podobnie jdnak - i vu muszę od Taine& od- 
Lieüz- ma się rzecz dia wrażeń dotykowych. dzięki czemu gład- 
kogc eve praypleugemy ciazom poza nami. I tu wzeba bowiem 
pewnego zzeregu wrażeń mięśniowych, aby doznać tego. Także dla 
ciepra, cnociaż Już w znacznie słabszym stopniu. Dlatego vez 
wyraz ciepła oznacza raz wrażenie, raz własność ciaza. | rodotnie 
won i snak. Są one dwuznaczne. Tu bowiem nie odpowiada Już tak 
wyraźnie każdej modyfikacyi wrażenie modyfikacya szeregu mięśnó 
wego. A zupełnie irak tej modyfikacyi przy bolu i przyjemności 
doznanyci, wskutek wrażeń zmystowyci. Jak długo czujemy tól wsku 
TE Mposarzeńia, albo przyjemne ciepło, żaden rucii niezmienia 
wrażenia, chyba z samen wrażoniem.|W ten więc sposób stosownie 
do modyfikacyi wrażeń, ztaczonyci z modyfikacyą wrażeń mięśnio 
wych do wywotywania τιγοι modyfiakcyi potrzebnych, nabuerają na 
Sze wrażenia potożenie poza naszym ciatem, stają się pray współ 
udziale prawa lokalizacyi waasno{ciami ciał. 


Puzoutaje jednak do wytumacuenia jeszcze sposób, w jaki z 


czasem ve wrażenia mięśniowe, dające początek naszym wyobra- 
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żeniom odległości, zostają zastąpione przez wzrokowe, króre 


zrazu o żadnej odlee+ości od naszego ciała licząc nam nie mówią 
Do tego prowadzi rozbiot dokładny sądu umle“scawiajacego. Fak- 
tycznie bowiem dzić wezystko lokalizujemy w obrazach wzrokowy du 
Ale ciemny z urodzenia tak nie robi. I my sami tak nie robi- 
my dla części ciała, niedosrępnycii dla wzroku, n.p. dla janu 
ustniej, dla cażej tylnej strony naszego ciała. Wprawdziw w ane 
iogii do ciar innych z tyłu widzianyci wytwarzamy sobie i tun 
obraz wzrokowy, ale na nim niebardzo dokładnie lokalizujemy, a 
edy lokalizu/emy, zwykle nie wywożujemy w sobie obrazu wzroko- 
wego piec n.p., Jak to robimy, lokalizujac ukłucie w rękę. 
Więc mamy, jak mówi Taine atlas wźrokowy i avlas czyli mapę 
iięśniowo-dortykowąę naszego ciała., jego powierzcini. Powstaje 
ven ostatni w ο χο wspomniany, iż mianowicie na vo, by 
uoznac pewnego cr ως wykonać pewnyci ruchów. weku- 
tel zero każde wrażenie dot. kojarzy się z pewnem wrażeniem 
- 4 &Zerezlem wrażeń- mięśniowycii. Przytem można dodać, że tak- 
że każde wr. dotykowe ma ciiarakter odmienny wedle miejsca, z 
którego na powierzcini ciała pochodzi. | - Otóż τα mapa dot.- 
mięśniowa usyepuje później caxkiem wzroköwej. Wzrok natomiast 
uaje nam zrazu tylko jasności i ciemność, oraz barwy rozmaire. 
Przypomnieć operacye ciemych, którzy tylko plamy rózne , wigc 


powierzcinie zatarwione widzą. Te plamy staja sie dopiero z cza 


| (x- 63 
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Sem znakami dla ceci przevrzennych praedmiotów. A to aáziekiich 
ekojarzeniu z owemi wrażeniami dotykowymi. Ruch ręki, przedmiot 
do oka przybliżany i gddalany, my sami się zyliżamy.| A dalej vu 
wciodzę w ire jeszcze wrażenia mięśniowe od miyśni ocznych. 
Inre wraż. mięśniowe przy patrzeniu na Llizki, inne przy patrze 
niu na odiegty przedmiorw. To odruchowo. Tak samo przy widzeniu 
przedmiovów w różnych kierunkacii położonych. Te wr. mięśniowe 
z (w kojarzą się z wrażeniani wzrokowymi i z wr. miężniowymi 
naszych rąk i nóg, którym zawdzięczamy mapę migsniowo-dotykowa 
naszego ciała i otoczenia. Jedna z operowanyci pacyentek n.p. 
»oźnawata gazon po trzecit tygodniach; ale poznawata go wedle o- 
soLliwego koloru zielonego, 9 oddaieniu i położeniu wzrok jej 
nic jeszcze nie mówit. Z czasem Jednak kojarzenia wskazane na- 
etępity, to jest züawato solle sprawę, że na TO, by oytrzymać z 
tego &àzony znane jej już oddawna wrażenia dotykowe, trzeba przez 
pewieh szereg wrażeń mięśniowych przejść. Do tego wszystkiego 
Jeszcze ruchu szyji, gtowy, catego ciała, ty otrzymać takie a 
takie wrażenie wzrokowe; ruciy re uzupełniają wr. mięśniowe z 
oka vuelrane.| Jak więc "widziany" keztatu ciała? De facto widzi- 
Ay tylko powierzcinię o róznyci odcieniach barw. Ale posuwając 
Wzrok po tej powierzcimi, zwłaezcza po tych jej miejscach, które 
oupowiadają granicom między jedną a drugą tarya, jednem a GAME 


jej odcienie, doznajemy pewnycii wrażeń migsniowyci z oka. A z 
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z tym podwójnym +zereziem wrażeń skojarzone sa w pamięci różne 


wrażenia dotykówó-aięśniówe, które doznawalibyśnmy , macajac 
m 

Srasdnign. η ven sposób tamte wrażenia stają sig znakami Ma 
wyci vutaj. Podotnie jak etykiera na flaszce wina staje nam się 
znakiem dla pewnego wina, dla pewnych wrażeń smakowych i wecho- 
wyci. A Jak ven znak działa silnie, o tem świadczy fakt, że nie 
raz pijąc gorsze wino, wierzymy, mamy catkiem to wrażenie, jak 
edyky ono byto vem, jakiem na etykieie wypisane. daje nam się 
więc, że doznajemy wrażeń, których de facto nie doznajemy. Po- 
uobnie zdaje nam sie, że ikiem widzimy kształty i oddalenia, 
chociaz to nie prawda. |- Tem się tłumaczy też to, co wiemy o " 
pozorbnej" i prawdiwej wielkości ciat. Mianowicie stosownie do 
oddaienia różne wrażenia wzrokowe i ocznoumięśniowe. Ale nieryl- 


ko uczy Bij sig na podsrawie wrażeń dotykowyci i mięśniowych odno 


wszystkie te wrażenia wzrokowe do jednej wspólnej przyczyny; 
uo codneS erupy możliwości i konieczności, lecz wiemy σού, że z 
ven. różnymi wrażeniami wzrokowemi żączy się zawsze i stale moż 
ność doznawania τγοὶι samych wrażeń dotykowo-mięśniowych. One nam 
dają tak zwang prawdziwą wielkość ciaza, edyż w ciwili, edy do- 
znajemy te stale powtarzające się wr. dotvykowo-mięśniowe, i wr. 
wzrokowe są miej więcej te same . | - Gdy raz w ten sposób wy- 

uworzyża tie już w nas owa mapa wzrokowa, posługujemy się nia, 


a nie tamtę pierwotną, iüyZ jezst ona w użyciu, że tak powiem, 
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praktycznieJsza. pastosdwanić jej wymaga mniej czasu. Jednym 
rZutei oka pozńejemy keatażt, na poznanie którego dotyk potrze- 
buje catego szeregu ruchów. A nawer cały pejsaż z jego rozmiara 
ii oLejmujemy okiem od razu. To tak samo, jak dużo czasu by po- 
urzeba, by smakiem dojść, jakie wino jest w każdej z 10 butelek 
Farrząc się na etykietę, prędzej poznajemy. Pomyłki oczywiście 
i tu i tam są możliwe. To też smak wzelędnie dotyk służy k jako 
Kom za. |Kij zatamany |. 2 czasem ta przewaga używania mapy 
wzrokowej działa w kierunku stepienia delikatności wrażeń dor. i 
mięśniowycii. H ὦ ciwilą, gdy ta mapa wzrokowa w zupełności do- 
konana, każde też wrażenie otrzymuje w niej swe miejsce. A reraz 


An 
ido2na też pojąć, zkqü-sie-Lierze w nas wyobrażenie i pojęcie roz- 


ciązfości.:-dy-doznajemy jest istotnie jakąs halueynacy: Gdy 
bowiem w nas powstaje różwnocześnie wielka ilość wrażeń, n.p. 
dotykowych, a gdy zarazem w nici różne umiejscowienia mają miej 
-cerv.j. tacza się z nimi różnwe 6 kojarzone obrazy ruchowe | 
inięśniowe | i dovykowe, bez pPZerwy, w cigetem niejako szeregu, 
wtedy mamy wrażenia czegoś rozciącłego.Możemy vo Sdedzié , gey 
doznajemy wrażenia cieptouy, kładąc ramię w ciepłą wodę; ale aw 
opierając ἀκοή na stole, doznajemy wrażenia nacisku. | Zawsze bô- 
wiem odbieramy wieiką ilość wrażeń, króre welle sposobu przedreńi 
wykazanego umiejscawiamy rozmaicie, tak jednak, ty żadnych dis 


byto przerw między miejscem Jednego a miejscem drugiego wraże- 
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{ " " 
nia. |Leży w tem ztudzenie podwójne: po pierwsze wrażenia nasze 
nie sę w cale tam, gdzayie nam sie zdaje, a po drugie rozciągłość 
va w istocie nie posiada charakteru zBrciącłego. Końce nerwów 


nie tworzą clagtyci linii albo powierzcini | Ale ztudzenie το 


i.vnieje i jest £ródtem dalszego .Oprócz lokalizowanego w nodze 
wrażenia ciepła mam jeszczeto przekonanie, że gdie$, bliżej lub 
uaiej, ale zawsze poza moją noga znajduje sie przedmiot wysyta- 
jadMotenxo, a same clepto zdajemi się napezniaóc pokójJ.A stosow 
nie do tego, że moje wrażenie ciepła wydaje się rozciagtem, i 

owe ciato przyjmuje chrakter rozciąety. Uktucie- szpilka; cieñla 
iub gruba struga wody; a nawet w wzrokowych wrażeniaci, wiemy, 

Ze przedmiot bywa oceniany stosownie do wielkości obrazu na siat- 
kówce. Ale niema w tem dowodu, iż ciała ve istotnie posiadają 

ową rozciąztość, vem więcej, że ta rozciąetość przedstawia się 

ne równi z tarw etc jako coś podndoroweco || ὦ rozciągłości 

poy vnej naszych wrażeń jeszczeinna ważna konsekwencya płynie. 
Dzięki temu bowiem, że nasze wrażenia przyjumją cechy rozciągłoś- 
ci i przemiejsca, caze nasze Ja przyjuje takie same cechy. Zda- 
je się ono być w pewnem miejscu, rozciggze, przybierać rozcia- 


tość. Wszystkie miejsca, w które kiedykolwiek umie jscawiamy 


Jakiekolwiek wrażenia, tworza ciągły kontur , zen zarys ciała, 


a ponieważ umiejscowiamy nie tylko na powierzcini płaskiej, lecz 


w rozmaity sposób zakrzywiony, a nadto i między powierzchniami 
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| w Zozgdku| przeto tworzy się stad rodzaj komplexu miejsc mc 
Ziiwyon wrażeń. hoje ja staje się nierozerwalne z owem komple- 
Xen, kuéry zawsze Jest do mej dyzpozycyi, mimo zmiany wzzysukica: 
innych wrażeń dostarcza mi tych samych stale, zawsze z remi sa- 
aymi cechami lokalnymi. Skoro raz ten komplex zlał sie z mem 


Ja, nie dziwnego, że zawsze, gdy umiejscawiam wrażenie nie w tym 


kompiexie, uważan je za zewnątrz położone . | Proces przy ume na 


BUG, Jacy. Wyciagam ramię, mam wrażenie mięśniowe a na końcu do- 
twkowe. Oka z cechami lokalnymi, gdyż, Jak iwemy, właśnie TO, QU 
Nam pozwaia doznawać takich wrażeń mięśniowycii, Nazywamuy odda- 
lenien., Gdy mam wr. dotykowe, one lokalizuje się w palcach. Alez 
cuwila, 2dy ramię cofam, ustaje. Fozostaje we mnie obraz miesca, 
w krórem palce ugdac doznawazy wrażenia, to Jest pozostaje we 
mnie obraz owego szeregu w'ażeń iie£niowyci dokonanego. Wrażenie 
dotykowe zjawiło sie na końcach palców, ale teraz znika. Więc 
vuV vato się od końcyw palców. Vożność: doznania tego wrażenia 
nie jest więc na końcach palców zawszę lecz tylko wredy, gdy 
przeutem pewień azereg w ażeń mięśniowych. Więc możność doznania 
tego wrażaenia pozostaje tam hüzie byta, choć rękę tofa,. Ale 
wtedy znajfduje się ono już poza owym konturem mego ciała, i 
uiavego ważnie Jest. ono zewnątrz, stanowi część składową świa- 


ta zewnętrznec 


+ żAle taksamo jak pierwotne lokalizowanie w cie 


ie, tak też i daisze lokalizowanie poza ciatem naszych wrażeń 


Jest z4udzeniem. | 4 
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Fo Lem wszystkiem przystępuje Taine do pytania, co właściwie po 


zostaje rzeczywistego po twych wszystkich złudzeniach? Same ja- 
kości ciar, ich własności okazały się tez wyjątjku poprosru vyl 
ko przeamiorami wrażeń, czeńis podmiotowym, wytworem naszego u- 
imystu. wieuylko że nie istnieją vam, gdzie je lokaiizujemy, ale 
w ogóle poza umysteii nie sa. A cata ta przestrzeń, w ktore te 
Jakości rzuvujemy, okazała się również czemZ zupe4nie podmioro- 
wei poz tawtonego bytu poza unys tem. |Więc, pyta Taine, niema 
Zgota nic prawdziwego, nic, coby odpowiauazo rzedzywistogci, 
poza naszymi wrażeniami? |ovóż przedewszystkiem mówi Taine, owe 
sady lokalizacyjne zawierają obok fatezy pewną część prawdy. Tam 
&àzie umiejsawiamy wrażenie, nie m £0, ale jest to, co wywołu 
je w nerwacii zmianę, prowadzącą do wrażenia. To Jasne przy wra 
genlaci, które lokalizujemy na powierzcimi alto wewnątrz ciała, 
Ale w i prawdą dia wzroku, sfucnu. Głos nie Jest tam, gdzie go 
umieszczam, ale tam rozpoczyna sig fala powietrzna, która doszedt- 
azy do nerwu, wywotuje wrażenie z£uciu: Podotnie dia wzroku.I 
tem właśnie się różni halueynacya w peinem Lego słowa znaczeniu 
Ou lalucynacyi spostrzeżeń zewn. Mianowicie przy istotnej halu 
τοπ. ma vam nic, coby wywoływało wrażenie, gdzie je lo- 
IM Owa tn hn n 
keniżużę Ne Tie cóż to wszystko znaczy? Nerwy, miejsce przyczy= 
Ny, pobudzenie nerwu? Wszak miejsca nie ma ani niczego innego? 


To trzeba wytłumaczyć jeszcze; a czyni to Taine w sposób nastę- 
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pujacy: Te ciała i ich zmiany, kuóre uważamy za przyczynę na- 
szyciu wrażeń, nie istnieją. Mamy w umyśle tylko obrazy, widziad- 
ta. Udy więc mówię, że tam a vam jest przyczyna mego wrażenia, 
nie mnoge przez to rozumieć jakiegoś tam istniejącego ciała. Nie 
Meg się więc powoływać ani na powietrze i jego ruch, ani na ner 
wy i zaciouzące w nich zmiany. |Więc edy doznaję wrażenoia wzro- 
kowego i mówię: vam jest ławka, to znaczy vo i nic innego zna- 
czy nie może: Widzę barwy takie 1 takie i wiem, że z doznawa- 
niem takich wrażeń łączy się możność, a w danycii warunkach i ko- 
niczność doznania catego szeregu innych wrażeń. Mianowicie, do- 
znając ewrażeń wzrokowych od tej ławki pochodzących oraz inne od 
poutoei, mozę doznać na razie szereeu wrażeń d mięśniowych, mo- 
ee Ku tawce iść. Vogg dalej po owym szeregu wr. miggniowyci do- 
znając szeregu innyci wr. miweśn. doznać także pewnych wrażeń 
uotykowyci. Loge przy dalszych wrażeniacii dotykowo"migS£niowych, 
pukplac w tawke, doznawać wrażeń stuchowych.|Ta możność i ko- 
nieczność nie jest koniecznie do tej chwili przywiązana. Jutro 
TO bano, A wezoraj Także to samo. Więc ra możność przedstawia 
się jako coś TIwatego, cos, co Z różnymi cechami czasoweni może 
sie taczyé. Stad nabiera właśnie znaczenie jakiejś rzeczy, cze- 
βού pozamną będącego, a na wzór mego wtaznego ja ubranego w for 
ie jakiejś vrważej zutstancyi ze wzelędnie zmiennemi atry butanmi 


4 TO samo także o moJem ciele, o mich nerwaci da się powie- 
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dzieć. Udy nerw widoczny, spreparowany, wtedy tak samo, Jak wo- 


bec każdego innego ciała. Ale me ciało Jako całość? Ot6% sze- 
vee wrażeń dotykowych, mięśniowych, warokowych . Gdy wykonywan 
Tuch ręką, czuję vo. Z możnościę vego czucia łęczą się możności 
i konieczności innych wrażeń. Nie więcej. Tylko że te możności 
eq w innem względem mnie stosunku, to jest, aby ich doznać, nie 
poyrzela mi żadnych z tyci wrażeń mięśniowych, króre LOWAPZYS 2a, 
vt&kzwanej zmianie miejsca. Więc wszysvko do tego się sprowadza. | 
Obrazy, widziadła przedmiovów co ciwila inne. Zmieniają się sto 
sownie do oświetlenia, do mego położenia etc. Ale ze Wszystkimi 
łączy się cos staxego, ten staty związek między doznanymi fak- 
tycanie wrażeniami a możliwośiami stałymi doznawania innych wra 
Zeh. Na vem kończy Taine. 

Ale nasze zadanie Cesaczenieskoriczone. Odebraligmy wszystko 
¿wiavu zenętrznemuco byto naszyin podmiotowym douatkiem. Pozo- 
Staty możliwości i konieczności. Przerłumaczny το na Język mniej 
ausu akcyjny, a wtedy zobaczymy, że kwestya nieskończona. Nia- 
nowicie pozostaje co&( od naszego umysłu odmiennego co owe wra- 
żenia » może wywoływać. To cog nie Jest dane Lezpo£reünio w 
dolwiadezeniu wewnetrznem, wiec jego istnienie nie Jest wcale 
czem$ oczywisrem. Dlatego powstaje pytanie, czy nasze przekona- 
nie ò jego istnieniu da sig uzasadnić. Wcale nie ciicę przekony- 


wać, że nie ma. Ale wiara nasze w to jest dovad Zlepa. Trzeba 
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ile możności uzasadnić. A przy vem takze kweztya, czy możemy 


jeżeli cot istnieje, wiedzeić, jakie to jest. Taine odpowiedź 
ina BOLOWĘ w duciiu avomistyki. Ale i temu niektórzy przeczą. 
Wied trzeba rozpatrzyć. 

Wedie Riehl’a, der piil. Kriricismus. Tom II,7 B. str. 128 dna 
W życiu povocznem i w nauce wiara w istnienie czwrof poza na- 
bayin Ww£asnym umysłem jest założeniem. W nauce pozory w Ostat- 
ni, czasach inaczej świadczą. lianowicie jest zdanie, Ze na- 
uce może tyč rzeczą obojętną, czy cof istnieje, czy nie; mamy 
pewne wyobrażenia spostrzegawcze, i przedmiorów tych Wenden 
WcZzà sie nasze badania. Temu przekonaniu dat wyraz bardzo sta 
nowczy w czaLacii najnowszych Prof. Karol Pearson, w dziele pu. 
Gramatyka wiedzy. Kilka ustępów. |To o Pearsonie oraz je go 
krytyka czzerpane z artykułu Knoxa. w hind, VI. 1897|. Person 
mówi: Jeżeli cioć raz zdany sobie sprawę z ceci znamiennych te 
kich praw, Jak n.p. prawo powszechnego ciążenia, łatwo rozumié 
będziemy 1ύτοτ wezyetkich praw naukowyci. Takie prawa popro- 
stu opisują, konstatuja, (niedy zat nie ttumac za) przebieg nas 
SZYCH spoLtrzeżeń, naszych wrażdń, które "rzyrujemy w jakiś 
wiat zewnętrzny. W naturze samycii naszycii spostrzeżeń niema 
nie, coby usitowato narzucić im raczej taki przebieg DE Fa, 
aniżeli inny przelieg F G D E; ale jeżeli myślenie ma być w 
ogóle mosliwem, nieuniknionem jest, by nasza wtadxa spostrzega 
weza następstwu spostrzeżeń nadawała ten san porządek pezebie 
εάν W innyci słowacii: powtarzanie się albo state NASTEPSLWO, 
Staty przebieg jest istotnym warunkiem my$lenia;vWyraZamy to 


kurótko w zdaniu, że ven sam szereg przyczyn łączy się zawsze 
z tym samym skutkiem., Jeżeli w nauce stwierdzany przyczynę, 
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wtedy w istocie rzeczy opisujemy następujące po sobie fazy pew 
nego przebiegu doświadczeń. W nauce pojęcie przyczyny służy do 
oznaczania poprzedniej fazy w przebiegu spostrzeżeń. Prawo na 
ukuwe Jest krótkim opisem, stenograficznym wyrazem jaknajlicz 
niejszyci szeregóew naszych wrażeń zmysłowych". Tak Pearson. 
Podobne zupeźnie stanowisko usiłouje uzasadnić w osratnicj cza 
zach Th. Ziehen, Psychophysiologische Erkenntunistheorie 1898. 
A jeden z bilogów, Verworn, wyznaje to stanowisko także, a po 
części także Mach. Wszystkim wspólne to, że aterrahuja od świa 
tà zewnętrznego i Jedynie tylko nasze wrażenia spostrzeżenia 
ete oraz ich związek uważają za przedmior naukowych hadalm. 
Dla lepszego uwydzarrnienie rego stanowiska idealisrycznego 
albo, jak go też nazywają imanentnego przytoczę Zatozenia veo 
ryi Zienenas 1. Wrażenia dotykowe |obejmują też mięśniowe| i 
we kowe zmienają się równolegle z pewnymi innemi wr. dotykowe 
mi i wzrokowemi. 2. 4 wrażeniami dotykowymi zjawiają sie czę- 
sto wrażenia wzrokowe o τγοὶι samych cechacii czasowych i prze- 
surzennyci i na odwrót. 5. Zmianom wrażeń: dow. i warokowych, 
Uotyczącyci narządów dotyku i wzroku, |v.zw. wrażenia ni| vo- 
warzyszę zmiany w wraż. dotykowych i wzrokowycii w ogóle. 4.Każ 
dej zmianie jakiegoś wrażenia dotyk. albo wzrokowego odpowia- 
da zmiana w dotyczącem wrażeniu ni. 5. Zmianom w wr. dotykowy u 
tyczącyci sie narządu dotykowego, , zmianom więc, które wedle 
punktu 4. dają się sprowadzić do wr. dotykowych w ogóle, odpo= 
wiadają pewne specyalne zmiany τγοὶι wrażeń dotykowych w ogóel. 
Widzimy więc , Ze zawsze chodzi o zastąpienie stosunków, 
badanyci między przedmiotami wrażeń i spostrzeżeń, badaniami 
miguzy-nazze stosunków między wrażeniami zachodzących, aby 
kwestyg istnienia τιγοὶι WSR elininowat. Pr ypanrzmy—sie, 
pora Jest, możliwe, czy można się obejść w nauce bez- przy jęca 
ir ο twiąrą Own i zastapió-20 pogladem imanenrnymi; czy 
mesa 1.2. powiedzieć: jeżeli 
To wszystko dowody, że dzić nauka nawet przyrodnicza, już nie 


stoi nie tylko na stanowisku maveryalistycznem, lecz że nawet 
opużciał erunv realizmu i obrała idealizm w najczystszem tego 
sfuwa znaczeniu teoretrycznem: Absrrahuje od rzeczy po za umy- 
stem, czašen nawet nie uznaje ich, a trzyma się wyłącznie da 
myciu świadomości. - Pamiętajmy jednak, że pierwotnie nauka tak 


nierobita, lecz na równi z potocznem mniemaniem uznawała świat 
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Exc. δν e 
zewn. za rzeczywisty. - A my mimo całej naczej filozofii i kry 
| tyki nie wgupimy w praktyce o jego istnieniu. Więc godzi się 
| nawiązać do tego kilka uwag ogólniejszyci i zastanowić sie 
| nad genezę τγοὶι watpliwoSci o istnienkiu świata zewn. --. Zród- 
łem wiaßciwem Jest vu pomieszanie dwóci kwestyi i dwóci twier- 
| dzen. \taanowiese życie potoczne , naiwny realizm Lierze przed 
| mioty naszych wyobrażeń, zwłaszcza Spüstrzgawczych wprost za 
iuer yczne z przedmiotami istnie/ącemi. Krytyka wykazała, że 
to, co sobie wyobrażamy, takiem, jakiem je sobie wyobrażamy , 
nie isunieje, że przedmioty przez nas wyotrazone ngie mogą. 
być uważane za wierne kopie czegoś rzeczywdiátego. Stąd zaś, 
| że przedmioty takie, Jakie sobie wyobrażamy nie istnieja, zro- 
| viono skok w twierdzenie, że przedmioty przez nas wyobrażone 
| nie isrnieją.| A przecież różnica między twierdzeniem, że przed 
, liioty przez nas wyobrażone nie sę podobne do rzeczywistych y Y 
ürupien twierdzeniem, że żadne w ogóle przedmioty, cloćby nie 
| podobne do wyobrażonych, nie istnieją.| Drugie twierdzenie z 
pierwszem wcale nie Jest koniecznie związane. Twierdząc, że 
należy rzoróżnić istnienie przedmiotów od sposobu ich objawia 
nia się nam, wcale Jeszcze istnienia się nie znosi. Oróż te 
uwie rzeczy idealitci zwykle mieszają ze soba. ||. Powołują 
się na sen. Mówią, że i ru wyobrażamy sobie cog nieistniejące 


, €0, a złudzenie, jakty istniato, jest zupełne. Ale pytać się 
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godzi, aiaczweso szawiamy sen nar mierzą idealiści £wiado- 
mość jawną, czuwającą wedle świadomości sennej, a nie na od- 
wou? Jeżeli twierdzę, że życie na jawie jest snem, dlaczego 
nie mają przeciwnicy twierdzić, że życie we źnie jest tylko 
miej doskonałą forma życie na Saiwe? Do tego jeszcze ta trud- 
ność dia idealistéw, że ze stanowiska. swej veoryi nie Amije 
zuać e prey z różnicy między snem a Jawą. Wedle idealizmu nie 

 nnigmny robić gasadniczeJ różnicy między wyobrażeniami sen- 
nemi, a na jawie Mare το tak samo rzecz uboczna wiecej, jak 


powoływanie się na zxudzenia zmysłów. Sam Taine, kuóry TE teo- 


rye ztudzeh najdokradniej rozwinąt, jest zmuszony rozróżniać 
między lalucynacyami wtaściwemi a temi, którym zawdzięczamy 
wyobrażenia przedmiorów zewnętrznyci.|A zwrócę tu tylko uwa- 
ge na Jeden szczegół. Argument Locke'a o zarazem ciepłej i 
zimnej wodzie. Tak brzmi: Jedna. ręka mówi, że woda ciepła, 
uiyża, Ze zimna. Ale nie może tyć równocześnie ciepła i zimna, 
więc ani ciepła, ani zimna. Więc ciepto i zimno nie siedzą w 
O AOZ Rey. 
ἀφααθαομο AMAR 
SPONTA ος zdcadyg fiń 1ἐβμοφωδυήος KORY 
de SS apu 


WEG „ur Rc σσ. Λου: erás Əm 6g “QTMQU πρ STRAT 
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Απο “orando od 2 «Φποσϑτᾶς OFETO apando? *UM5Z 
TUS OA EOS AqzeTu1"T SżaMiord od Azo *TZno? 
ΒΘ 
http://rcin.org. pl/ifis/ 


wodzie. 


IUTA E 


pee peb 
digi. S ett 
E Bo Jay reis rei Peres | 

Due 4 ANKE yć Ve rp pray ont d) | 


Mes qe er 


69a. 
Yak samo inne jakości zmystowe. Więc το coś podmiotowego. Ale 
caty ten dowód tylko wtedy ma moc przekonywującą, gdy suponu- 
jemy istnienie wody, albo tego, co wodę nazywamy. Mianowicie: 
Dlaczego ciepło i zimno czemś podmiotowem? Ponieważ byłoby 
perzecznem, aby woda była zarazej zimną i iciepłą lalbo przed- 
miot czerwony i szary, dla człowieka na jednem oku dalronicz- 
ne&o|. Nie ma jednak eprzeczności w doznawaniu dwócii różnych 
wyęsżeń równocześnie | wszak doznaję ich bardzo często|, lecz 
tylko wtedy sprzeczność, 2duy odnoszę je oba do tego samego 
przeűmiovu. Aie—i-—tu-przeümion nie isuniejeey Wioże-posiadać 
byraeczne jakości. Mogę sobie doskonale pomyśleć wodę; zarazem 
cieptą i zimną. Sprzeczność powstaje dopiero -wredy, gdy uwa= 
bam preedinlot za istniejący. Lienowieie raki dylemat: Jeżeli 
woda-nie IETNIEJE, wredy qo vego samego miejsca i czasu w 
danym przedmiocie. Ale ja doznaję zimna w jednej, a ciepła w 
ür-oiej rece. Więc czy did MR soybie powiedzieć: Woda jes 
tu zima, εν vu ciepła? Wozak i tak często się zdarza. A gdy se 
bie tak moze powiedzieć, nic mie nie zmusza do przypisania pd 
mlotowoSci ciepłu i zimnie. Zmusza mnie zaś do Lego το, że je- 
Stem przekonany, iż przedmiot działający na TE rękę, jest ten 
sam, CO przedmiot działający na tamtą rękę. Więc tylko, edy 
suponuję istnienie jakiegoś przedmiotu, wywołującego we mnie 


owe dwa wrażenia. Jak dtugo nie suponuję, tak długo nic mnie 
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nie zmusza do podmiotowej inverprevacyi wrażeń. Podotnie przy 
barwie. Ja nie mogę widzieć przedmiotu równocześnie chorym o= 
kime jako szary, a zürowym Jako czerwony; sprzeczność, zmusza- 
Jaca mnie do uznania podmiotowości tarw, dopise wredy—pawsLaję 
nie istnieje, jak usuzo konstavuje, raz mam wrażenie tarwy 
czerwonej, raz szarej przy niezmienionym sranie wrażeń doryko 
wyci: w ręku, a przy zmianie innych wrażeń dorykowo-mięśniowych 
| A" mykanie i otwierania na przemian oczu|. SBprzeeznoWszak 
nic nliemosliwezo, tym właśnie na przemian takich wrażeń dozna- 
wał. Sprzeczność jednak gdy przyjmę, że w tej samej ciwili ven 
san przedmiot w rem samem miejscy Jest czerwony i szary. Muszę 
suponować identyczny przedmior, muszę powiedzieć, że jest on, 
i dopiero wtedy sprzeczność „| Jak długo nie wierzę w istnienie 
pzedmiotu, allo mu zaprzezam nie ma powodu uznawania mych wra 
zen, wzgleanie ici przedmiotów za coś cof podmiotowego, edyż 
co mie wtedy skłania do tego, ty przypisywać ve odmienne ja- 
ko'c temu samemu przedmiotowi? Więc ven argument, który uza- 
sadnia podmiotowość jakośc zmysłowych, zarazem uzasednia ist- 
nienie przedmiotów, i Tylko pod warunkiem ich istnienia fest 
ważny. Więc idealista ma dwojakie drogi: Alto nie uznaje ist- 
nienia przedmiorów, a wtedy nie może trað nie-Aetnienia tym 
przynajimiej argumenten uzasadnić; albo uzasadnia tym argumen- 


tem nie istnienie przeámiortów, i popada w eprzeczność, bo aren 
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ment ten tylko ważny pod warunkiem istnienia przedmiorów. | 
Cu się zreszuQ tyczy Jeszcze arzumenru zaczerpanego ze snów, 


priced Kipa «μηνα 
, 


lyt on jus znany w starozytnogcil. Sofiści. Dowodzili że was 


ciwie nic na pewno nie wiemy. W dialogu p.v. Theaitetos SoSokra 
tes mówi: Stysuaxes niezawodnie nie raz argument, polegający na 
pytaniu, jakie kryverya można by podać, ażeby skonstatowad, czy 
teraz, w tej właśnie ciwili, nie spimy, i czy nam sie TO wezysu 
Ko nie śni? A odpowiaa Theait: Trudno w istocie, o Sokratesie, 
powiedzieć, za pomocą Jakich kryteryéw można by to skonstatowad 
widzisz vedy, mówi Sokrates, Ze przeczenie nie Jest rzeczą vrud 
nę, skoro można się nawet o to sprzezać, co Jest snem, a cu ja- 
wą. Arystoteles również sigta kwestya zajmuje. W merafizyce, 
IV. księga. "Wszystkie rego rodzaju trudności, jak właśnie w 
kwestryi snu i jawy, Sę-veso pociwdzę z jednego 1 rego samego 
źródła. Ludzie ci szukają wszędzie jakiejś racyi, szukają zasad 
starają się uzyskać ją w drodze dowodzenia, podczas gdy posre- 
powaniem swojen &tWierdza/$ w eposób dość chyba wyraźnie, iż 
sami nie we wszysrkiem uważają dowodu za cog koniecznego. Sen i 
czuwanie różnią się w swych nastepstwach tax wyragnie, Ze nie 
jena jednego z ürugiem zamienić. Kto, będąc w Libyi, ma sen, 


ió znajduje zie w Arenaci, ven przecież nie będzie się porem 
na podatawie tego jsnu wybierax do Odeonu!. - W dalzzychı uwa- 


ach, knóre Arystoteles tej kwestyi poświęca, wskazuje na vo, 
że niemożność przeprowadzenia dowodu, iż cos istnieje, jeszcze 


nie świadczy przeciw isrnieniu rego. Dalej wspomina, że stanowb 


ko idealitvów, uwierdzącyci, że przyjęcie ¢wiata zewnętrznego 


prowadzi do sprzeczności, podczas edy zaprzeczenie tego istnie 


nia do sprzeczności nie prowadzi, nie dowodzi Jeszcze, iż το 
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jest prawda, co nie zawiera zprzeczności. Arystoteles staje wię 
na ven stanowisku: 1. Istnienie Ewiata zewn. dowodu nie wyma- 
Ea wcale, jest Lowiei rego zdania, że sam faktu Spostrzepania je 
jego isvnienia dowodzi. 2. Ci, co zaprzeczjag istnieniu świata 
Zeneurznezo, sami ve20 na seryo nie Liorą. To stanowisko oczy- 
wiście kwestye załatwia w sposób najprostszy. | iobaczmy, czy i- 
Svotnie można je zająć. W tej mierze zacznie ¿my od solipsyzmu 
ou_poslądu, że tylko ja sam istnieję. Czy vu można noctem ada 
nie Arystotelesa? że sami w ro nie wierzą? Na pierwszy raut oka 
odpowiedź zdaje się nie watpliwa; wszak solipsysta mówi z in- 
nymi, pisze do nich listy, czem dowodzi, że wierzy w istnienie 
innycii ludzi. Kocia ich 1 nie nawdizi etc. |Ale może na to odpo- 
wiedzieć, że vo niczego nie dowodzi. Mianowicie: Ja mam swe wy- 
otrażenia, pojęcia, przekonania, uczucia, dążenia. To wszystko 
moje paychiczne ja. Na podstawie doświadczenia, po üczeáci też 


popedof i instynktów pewne wyob ażenia 4ąaczą się z uczuciami i 


ue aofclami. N.p. widok pewnej osoby sprawia mi przyjemność. 
10 znaczy, gdy wywotan w sobie pewne żywe jej wyobrażenia, do- 
znaję uczucia przyjemnego. Rodzi się stad potrzeba doznawania 
Tego uczucia i wyobrażenia. Ale by je oviąegnąć, muszę przedtem 
doznawać coż innego. Muszę odwidzić te osobę. Więc szereg wra 
żeń mięśniowycii etc. Wszystko to dowodzi tylko, że pewne zja- 


wiska peyciiiczne następują jedynie po innych, a skoro pewen 


z tyci zjawisk sprawają mi przyjemnośę, wywotuje je sobie, co 
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Jeanak wyraza pirzedtom wywotonde fhnych zjawiek. Y już. Nic 
Jeszcze poza «mą istniec niepotrzebuje | - Zdaje sie to zupełnie 
ioaicznem. Ale: dwie trudnosci. Fo pierwsze, zolipsysra nie tyl | 
ko sam ay nee ese w sobie pewne zjawiska psychiczne, lecz nie-kv& 
re mu Lie narzucają. Same niejako w nim powstaja. Po drugie: t 
Wtedy, gdy sam wywotuje, nie zawsze to wywotanie Jest w jego 
Mey. Czasem przeszkody. - Więc powstaje pytanie, CZy τον CO mu 
dostarcza tyci zjawisk mimo woli i to co mu przeszkadza w ich 
wytworzeniu, czy to jest czemć poza umysfem, czy też nie ? Alba 
wracając do naszej terminologii, czy τό meżco może i musi w da 
nych warunkach wywotywać wrażenia i wyobrażebnia, czy vo w um 
le, czy poz nim? | Wazak nie uweirdzimy, że świat zewnętrzny 
Jest takim, jakim się przedstawia, lecz pytamy sie, czy jest cé 
w uż0ie, poza umystem, co takie właśnie przeüsrawienia wywo= 
tuje. |. Solipiyene mówi, że to wszystko jego własny umysł robi. 
4 pruenzkody także w umyśle tkwię. Cata kwestya sprowadza się 
an. Finn Wet matey 
ve 5 Uy pytania, czy przyczyna zjawisk właenycii poychioznyci 
tkwi wytacznie we własnym umyśle czy też nie. Bo do mimowlnych 
zjawisk można ves zalicza wuzystkie το które nas yowiadaniaja o 
doznanej przezzkodzie w wyotywaniu 1 pożądanych zdawisk. | 


FL vom stanowisku clee stanat, wtedy aa σον 


między istonie nie nożna 20 Abad, ar- 
y notre ZAWSZE znajdzie! gig odpowiedź. 


N.p. można by tak spróbować zbijać: Przecież ty, solipsysto, 
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musisz uznać, że czasem mówisz o czems, że jest, a czasem, Ze 


ci się tylko zdawało, Ze coś jest. Odróżniać swe sny od doświad 
czeft fa. Jamie, A na to solipsysta odpowie: Tak, ale różnica nie 
biega na tem, Ze w Jednym wypadku cos poza mną odpowiada mym wyo- 
Lrażeniom, a w drueim nie, lecz na tem, że w pierwszym wy: ‚adku, 
gdy mówię, że το istnieje, z wyobrażeniem wzro towym łączą się 
możliwości innych wrażeń, a w drugim wypadku nie. Ale ta możli- 
wof-* wzelędnie niemożliwośćc  vkwi w mym umyśle, ZIESZUA nigdu4, 
w ¿ego organizacyi. I e OM sposobu, by wykazać niemożli- 
wość takiego wrzypuszczenia. - Więc vrzela przyjąć solipsyzm? 
Nie tylko nie vrzeba, lecz nawet nie można. Ale dlaczego? Sami 
Otroficy tylko w teoryi eo bronią, a faktycznie wierzą w ivrnie- 
nie innych jeszcze rzeczy prócz własnego umysłu. Weźmy przykład 
ca£kien prosty: (dy ktoś komuś wyrządza, krzywdę, doznaje wyrzu- 
tów sumienia. N. a NN brata kogos pad że zanjedty 
Pa YMA m m A Yotodzem WZA ro boże ywa, kvófemu 2. 
zorg majątek. Później mie ktog oldaghia, że N.p. wskutek nie- 
osurożności przy robieniu bronią ranię kogoś. tak Ze odejmuję 
mu na jakid czas możność pracy. Pytam się, czy duznawatbym wy- 
rzutów sumienia, zdyby nie istwniaz wcale ven cztowiek? Solipsym 
może powiedzieć: Niezawodnie, gdyż doznawanie takicii przykrych 
uczuć, zwanycii wyrzurarai sumienia, jest wskurek konstrukeyi 


nej duszy związane nieucironnie z temi wszys vkiemi poprzedza- 


ee ο Προ σον το οκ 
stanami psychicznemi. Dobrze. Ale czyż naprawdę ktoś, przera- 


żony widokiem krwi płynącej z rany przez siebie zadanej , zach 
wuje swe stanowisku solipsysytyczne? Czy nie ustapito by w tej 
Chwili wszelkie przerażenie, gdyby sobie powiedział, że ani ra 
na, ani ból w innym czzowi&u ani wskurek tego niemożność zarob- 
kowania nie istnieje? Gdyby sobie powiedział jednem stowem, że 
tylko jego samego coś boli? A na co w ogóle ma sobie robić wy- 
rzuty sumienia, skoro nikomu nic nie zrobit, ponieważ nikogo 
m. niego nie ma? Jrowozywas sig na nieuciuonne połączenia ve- 
gu wyrzutu sumienia z poprzednio danym stanem świadomości na 


nic się nie przyda w praktyce, jak to okazuje następujący przy- 


ke td, Vadas 


kład: Widzę casowieka porwanego przez rzekę i w falach wabu- 
PZonyci unoszonego. Przepływa tak Vlizko brzegu, że wprawdzie 
nie możę poznać, bo ciemno Już, czy on żyje czy nie, ale zawsze 
mögzbym bez zbytniego narażenia, się moze go wyravowac, gdybym 
San wozedt po pas w wodę. Nie czynię vego, bojąc się, by mie 
zel Deo woda nie porwała, ale wracając do domu, zaczynam sobie 
robić wyrzuty, że własciwie mnie niegrozizo niebezpieczenstwo, a 
przez nie uzzsadnione tchórzostwo moje cztowiek może życie stra 
cit. I sumienie gryzie mnie coraz więcej. Spędzam noc bezsenną 
nazajutrz dowiaduję sie, że to ciało płynące było wypchanym ma- 
nekinem który wpatd do wody, aibo z Jakiegoś' atelier malarskiew 


wskutek powodzi zostat porwany. W tej chwili ustają me wyrzuty 
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sumienia, - Solipsysta powie: Oczywiście, poniewaz te wyrzuty 
łączą się tylko z przekonaniem tamten, Ze to tyż człowiek, a 
nie 1qczą sie z przekonaniem że to był manekin. Dobrze, ale 
aie skoro tamte wyrzuty ięczą się tylko z przekonaniem, że vo 

in 

by ty νεος wszystko jest jedno, czy to przekoanie jest 
Sfucegne czy mylne? | Wszystko jedno, mówi solipsysta; ciiodzi 
tylko © to, czy Ja vo przekonanie mam; mohe Jednak mieć od doslo 
na” Tadszywe przekonanie i zarzucam je, Eoo o jego fazezywog 
ci sig przekonam. Jak d£ugo Jednak, mając je za prawdziwe, prze 
konanie to żywię, doznaję wynzy tw. | vo sig wydaje znowu bez za- 
rzutu. Ale już się solipsysta ziapał w putapce, ponieważ przył 
znaje, że ma przekonanie o istnieniu tego tam eztowieka, prze 
konanie, które jest fatszywe, ale które w tej przynjmniej chwi- 
li sam uważą za prawdziwe. Więc dowiodten, o co mi chodziło, 

że w praktyce nikt konsekwentnie na stanowisku solipsysrycznym 
stawać nie może, skoro sam żywi czasami przekonanie, że coż po 
za nim istnieje. Y 

Tym spozotem vedy solipsyzm odpada. Pozostaje teraz dalej jed- 
nak kwestya, skoro Już coŚ' poza nami istnieje, i skoro nikt nie 
jest faktycznie i zawsze konsekwekntnie tego zdania, że nic po 
4a własnym umystem nie istnieje,- pozostaje vera: Kwestya, co 
wtasciwie istnieje. To cos, co wzbudza pewne wrażenia, jest po 
za nami, Ale czemże ono Jesu? Otóż po cześci kjuż mamy odpo- 


wiedź, mienowicie, że poze. nami są także inne umysły, stany psy 


Uno 
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Na tem też stanowisku stoi nie mała liczta filozofów. Są to 
„przedstawiciele Men gatezl idealizmu, która zwie sie spirytua 
IIT yos: pe a 
lizmem. Różne formy. Niektóre z nici, w przebiegu historycznym 
w starożytności Plano zbliżony do Spiryrualizmu. Ale to nie 
caakiem. Wprawdzie istotę rzeczy widzi w ideach, kuóre sa czemś 
duciiowem, ale obok tego uznaje przecież potrzeby materyi. Dop 
piero w nowożytnej filozofii. Tu dwie cleakwe formy. 4 jedenj 
trony monadoiozia wetted ἃ przeciwieństwie do avomów, albo 
O ——— 

Jax wówczas w naukach prayrodniczych mówiono corpuscula, przyj 
muje on pierwiastki duchowe. Jonady. Sa to istoty duchowe, re- 
prezentujące niezmierną skalą różnego rozwoju. Obdarzone siła 
mi, ale duciiowemi, mianowicie zdolnością wyobrafania. Każda z 
nich wyoLraża sobie £wiav otaczający. U Leibniza wzajemne wpły 
wanie tyci monad wykluczone, dlatego harmonia praestabilita. 
Nowsi przedstawiciele, jak n.p. Lotze, dalej Bolzano, dalej 
po części iertart, a za nimi i Luroszawaki przypuszczają vd- 
dz Deywanio wzajemne monad. Wied t0, co nazywamy ciatami, to 
nagromadzenie monad. Gdy pewne monady w pewień sposdt się uta- 
czę, powstaje ciało, a chociaż monady sę bez rozciągłości, vo 
przecież wywołują w nas wtedy wyobrażenie czegoś rozciągłego. 
tak, jak n.p. szereg kropek dość blizkicii, z oddalenia pewnego 
widziany, przedstawia 5ig Jako linia. Dusza ludzka Jest tylko 
najwyżej stojącą monadg w tem zbiorowisku, które oznacza nasze 
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ciało. Wszędzie tam, gdzie Jakaf' monada znacznie od innych wy- 
zej stoi, gdzie wskutek tego wywiera na nie wpływ decydujący, 
mamy coS organicznego przed soba. Na granicy kryształy, porem 
rośiiny zwierzeytą i człowiek. wszystko wiede sprowadza sie do 
istot duciowycii: vo co może 1 musi w nas w pewnycii warunkach 
wywozywać wrażenia, to są monady, inne cyasa bardzo nizko syto 


Trey ler 


Stojące umysty, ale zawsze cof duchowego. = Cokolwiek odmien- 
nf^ wygląda rzecz u lierkeleya. |Leilniz 1646- 1716, Berykeley 
1685--1753|. Argumentuje więcej veologicznie. Mianowicie: 
Wszystkie jakości zmyszowe, a więc cate przedmioty cielesny 
tylko o ΤΙΝ istnieją, o ile są lub moga być przez nas Bpostre 
done. Więc posa nasze spostrzezeniem ich niema. Gdyby jednak 
ktoś przypuszczat, że istnieją i niezależnie od naszego ΒΡΟΘΤΙΑ 
żenia, i że je tylko w danym razie spostrzegamy, TO musiałby 
wyytumiczyć, jak mogtyby przedmioty materyalne, cielesne, dzia 
to/ na nasz umyst, który Jest toto genere od nich odmienny. To 
niemożliwe. Więc na co by istniaź caży ven świat cielesny? Πόε 
niepotrzebnie 20 stworzyx. Jest on vex istotnie niepotrzebny. 
Skoro bowiem nasze wrażenia i spostrzeżenia muszą mieć przyczy 
nę poza nami, od umystu niezależną, a skoro tylko cog duchowego 
może je wywoływać, więc najprosztszem przypuszezeniem, że wyrost 


Bóg sam je wedle pewnego porzedku w nas wywołuje. Wyobrażenia 


spoburzóżawcze wywołane przez Boga, różnią się tem właśnie od 
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halueynacyi. To zaś, co nazywamy prawem przyrody, jest, popro- 


stu porządek, w którym następują po sobie nasze spostrzeżenia. 
lFrzypomnieć ustępy z pracy Pearsona |. [Więc mamy zrazu u Leit- 
niza mnogość przyczyn duchowych naszych wrażeń, a tutaj tylko 


Jeüna przyczyna. Podotnie n.p. także Fichte, u którego miejsce 


Doga Derkeieyowskiego zajmuje Jaén absolutna. U Schellinga 
== 

analogicznie idea absolutna, u Hegla duen (&tsoluv. Schopenhau 
ΕΝ również spirytualista, zajmuje stanowisko łączące poniekąd 
Leibniza z Piciitem: Wola absolutna, przyjmująca postać kónkret 
nę. w wolacii jednostek. Dosyć, Ze zawsze przyrem nepacya mate- 
ryi, a vo co wywołuje w naa spostrzeżenia, pojęte jako coś 
duchowezo. A z wepółczesnycii filozofów Wundt bardzo zbliżony 
do Schopenuauera. - Wręcz przeciwne stanowisko znane pod nazwą 
maveryalizmu. Wszystko sprowadza do maveryi. Nie będę się za- 
urzymywał rozbiorem, gdyż dziś już nikt na uym stanowisku z 
filozofów nie stoi, a i przyrodnicy opuścili je, Fozosra Ja 

BYC inne stanowiska, mianowicie dualizm i monizm w zwykłem zna 
czeniu. enia: zgodny z reaiizmem i naiwnym i krytycznym. Jest 
το zwykły pogląd. laterya z Jednej strony, duciy 2 druglej. 
Frzeciw niemu dawniej podnoszono zarzur niemożności oddziały- 
wania na siebie materyi i ducia, a dzig podnosi sie te sama 
trudność, vylko inaczej )uzasadnioną. Dawniej odrebnogé sub- 


¿tancyi stało na przeszkodzie, dziś prawo zachowania energii. 
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lianowicie tak argumentują. Maio pray Jumje, że w duszy po- 


wstają zjawiska psychiczne pod wpływem pewnych zmian w mózeu i 
na odwrórv. Znaczy mo więc, że energia reprezentowana w pewnym 
ruciu molekularnym alto w przenmianie chemicznej po części je- 
żeli nie w catości przemienia się energię innego rodzajueinie. 
Tak, Jak n.p. biegnie kula. Uderza o kute. Ścianę. Kula bie- 
éngca reprezentuje pewną sumę energii kinetycznej. Wskutek u- 
derzenia o scianę, pewna częqść energii kinetycznej przemienia 
się na energię ciepła, a inna część pozostaje, nadając kuli 
ruci w Kierunku przeciwnym. Oróż jest prawem przyrody, że su- 
ma energii w Świecie jest zawsze Stata. To znaczy, że ilość: 
energii się nie zmienia, mimo przemiany na różne formy. W po- 
przednim przykładzie rzecz cig ma tak, że ta ilość energii ki- 
netycznej, która nie zachowała się, lecz przemieniła się na e- 
nergia vermic zną, razem z pozostałą, energię kinetyczną 11υ6- 
tiowo taka sama, Jak przedvem energia poruszanej kuli./ Przenieś- 
mf lo teraz na stosunek zjawisk fizycznych i psychicznych. 
Pierwotny ruch kuli niechaj tędzie zjawiskiem fizucznem. Chwi- 
la uderzenia o przeszkodę chwilą powstania zjawiska psychicz= 
nego. Otóż gdyby energia w ruchu molekularnym mózgu zawarta 
wywoływała zjawisko veyciiczne, wtedy część albo cata ta e- 
nergia zostałaty na to zużyta. A wtedy va energia gdzieś się 


podziewa poza granice świata fizycznego, ginie,. A podotnie 
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musiałaby energia przybywać, edyby zjawisko psychiczne wywoły 
wato jakies zjawisko fizyczne. zjawisko vo reprezentowałoty 
sume n energii, ale energia ta nie powsrałaty przez oüpowied- 
iloteiowo przemianę innej formy energii, lecz powerałaty w tej 
formie, nie znikając w innej. To wszysuko, mówią, jest nie mo- 
Zliwe. - Więc nie ma oddziaływania. Ponieważ jednak mimo to 
zjawiska psychiczne i fizyczne ida równolegle, odpowiadają so- 
vi przeto trzeba το wyvłumaczyć. W tej mierze podobnie jak Ὁ 
uczynił swego czasu Spinoza przeciw Dualizmowi Descartes'a. 
Spinoza żył 1632-1677.| Niemogac pogodzić oddziaływanie dwóch 
Zuübstancyl z ich zupełną odrębnością, przypuszczał, że isunie 
Je tylko jedna substancya, objawiająca sig nam w dwojaki spo- 
sób: Jako cog umysfowego, i Jako σού cielelsnego. Sa το dwa 
aurybyty sybstancyi. Te objawy przybierają poeum różne formy 
zwane modi. Więc ciała, to poszczególne modi avryburu rozciag® 
Sci a dusze, το poszczególne modi atrybutu myslenia. A ponie- 
waż oba szeregoi modów sę objawami tej samej substancyi, prze 
το też zeodnoge między nimi zaciodzi. Ordo et conexio rerum 
est idem ac ordo et conexio idearum. - Otóż tak samo pojmują. 
rzecz współcześni moniści, czyli vak zwanego psycnofizycznego 
paralelizmu. Twierdzal. że oddziaływanie wzajemne między zja- 
wiekami pusyciicznemi a zjawiskami fizycznemi jest niedopuszcza 


ne, 2. de ola te rodzaje zw zjawisk sa tylko różnymi sposobami 


Hana Mee du ly Meu dede. (wy κος 
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Czasem więc subsrancyę się odrzuca, czasme znowu pojmuje 
się stosunek obu tych szeregów tak, iż jeden z nich jest 
podstawą drugiego, n.p. spirytualistyczny weúle Faulsena, 
aiti materyalistyczny odcień paralelizmu weúlo Avenariusa. 


| 


Jemy wobec kwesti , która właściwie stanowi Jądro wszelkich 


Foznawszy te teorya w zasadniczych ich vwierüzeniach, sta- 


wysitxöw myśli metafizycznej. Czemże jest $wiav i jego isto 


e 


ta? Spór systemów obraca się wokoło tego, czy TO, co w nas 
wywołuje wrażenia i spostrzeżenia, jest czem” maveryalnem, 
czy nie, czy też wogóle nasze wrażenia nie zostają przez 
nic wywołane, tylko odzwiercedlają wedle paralelistéw stan 
każdorazowy świara fizycznego.| 4 jak wiadomo, fakv, ge do- 
vad kwestya niezostara rozstrzygnięta w sposób raki, iżby 
wszystkich przeciwników przekonano, dał podstawę do twierde 
nia, że kwestye tego rodzaju wogóle się rozstvrzygnąć nie 
Pa ją. Krytyka Kanta, pozytywizm, agnostycyzm. Więc coż po- 
cząć wobec tego ? Czy można mieć pretensye wyłkłuczać roz- 
surzyeniecia po tylu prébaci nieudałych ? Wszak Kant rzeko- 
mo dowiódł w sposót niezvity, że umysł ludzki nie może vu 
rozstrzygać! Wprawdzie ven cz£owiek tak się zapatruje na 
istotę świata, inny inaczej, ale w rzecz podmiotowa, upo- 


dubania. Nain zaś chodzi o naukowe rozstrzygnięcie sprawuy. 
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Wobec tego Jednak, że możność tego rozstrzygnięcia zakwesto 


nowano, musmi sobie naprzód czysto teoretycznie zdać sprawę 
z tej kwestyi. A ponieważ το kwestya nerafizuyezna, więc 

staje wolec nas pytanie możliwości metafizyki. I tutaj jest 
miejsce, gdzie nia musimy się zająć. Zagadnienia teoryi po- 
Znania zaprowadziły nas wprosu w merafizykę. Więc tak, Jak 


wówczas tak i teraz pyvajmy się, czem jest metafizyka, ja- 


= 


le jej zadania, i czyż ona możliwa. 

Nazwa czysto przypadkowo powstała. U Arystotelesa filo 
zofia pierwsza. Druga są nauki przyrodnicze , wraz z mate- 
matyka, Przedmiotem tej pierwszej filozofii, krora Ar. na- 
zywa tgs niekiedy miieolożią, są pierwsze zasady, osrateczne 

‚praycayny episteme theorevike ton proton arciion kai aivion 
Vet. I, 2; 982b, 9. Jako taka prota philosophia różni sie 
od wszystkich nauk innych. lianowicie w początku metafizyki 
MaL tanawia sie żArystoteles nad różnicą między wiedzą, kuó- 
re daj praktyczne doświadczenie, rutyna, 7 a wiedzą nauko- 
wa. Różnicę widzi w tem że praktyk wie, to hoti, ale nie 
zna diovi. Wie, że tak a tak jest, ale nie wie, dlaczego 
tak Jest. N.p. lekarz empiryk, praktyk SPostrzeetszy, że 
pewne leki pomogły w gorączce jednemu, fürugiemu, trzeciemu 
itd, wie, że takie leki w £or&czce pomagają. Ale on nie wie 


dlaczego. Człowiek taki, 3 ster Z 
nie gwiazd we Nos Heat POPE AK a MAP nóSyęeHę Bożąże- 
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846. 
na pewng strong świata, ale dlaczego, wie tylko naukowo wy- 


ksztatcony astronom . Każda więc nauka w swym zakresie bada 
przyczyny zjawisk. W każdej więc nauce pewne przyczyny, od 
97, powladajace Ladanym zjawiskom, stanowią właćciwy przedmiov. 
yo" Ale prócz wyci przyczyn, tyczących się zjawisk pewnej nauki 
czyli pewnej grupy zjawisk, n.p. zjaiwke społecznycii, zjawk 
fizykalnych, zjawisk wzrostu i zrozwoju żywych ciat, są 
ELLE mówi Arystoteles przyczyny , tyczące sie wszystkich w 
oe ole zjawisk. Są to ostateczne wszystkiego przyczyny. Al- 
Lowiem przyczyny w zakresie każdej umiejętności nie ida je- 
szcze nó do ostateczności. N.p. edy zbadany przyczyny ciep& 
i Zwiavta na ziemi, możemy dalej sie pytać, a co jest przy- 
czyną atuńca. Więc tu nie do końca. Ale pytając się coraz 
dale jylociodzimy do przyczyn osratecznycii, do przyczyn wszedu 
rzeczy, One w sa przedmiotem pierwszej $idozorii | - Ar, 


jeszcze inaczej ją definiiuje : Jest nauką o vem co jest, o ile 
> 


Jezu. peri vou ontos he on. Svad pózniej nazwa ontologii. To 
Tak rozumieć: Sá nauki mniej i więcej ogólne. Jedne tyczą się 
ezczupiejszego zakresu przedmiotów, drugie obszerniejszego. N.p. 
matematyke jest ogólniejsza od &eomernryl albo od astronomii, po- 
nieważ zajmuje się nietylko przedmiotami geometryi, lecz tak- 
Z6 przedmiotami ateronomii, arytrmetyki. Ale zawsze matematyka 


zajmuje się tylko pewną sferą przedmiotów. Można sobie więc po- 
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nyfsleé naukę, która do τας dick tak się m. ja, mate- 
matyka do arytmetyki, geometryii, astronomii. A to będzie nauka, 
która juz nie pewnemi grupami , rodzajami przedmiotów lub zjawi% 
sie zajmuje, lecz przedmiotami w ogóle, nie takiem co Jest, lub 
innem oo jest, lecz tem co jest w ogóle. - Tak wygląda u Arysto- 
telesa. Samej rzeczy Ar. nie utworzył, tylko nadał jej nazwę i 
określił tliżej zadanie takiej nauki. Już przedtem spekulacye 

w RE κλβρμμίτα tyły. Thales - Platon. Dyalektyka. To połączenie 
ieafizyki i veoryi poznania z logiką. Takie poraczenie Jeszcze 

u Arystotelesa. Przez ostateczne przyczyny i zasady rozumi on 

4 jednej surony zasady podmiotowe, z drugiej przedmiotowe: więc 
to, do czego się ostatecznie daje sprowadzać wiedza, i to, do 
czego daje się ostatecunie spoówkdzóć tyt. Ale vo drugie przewa- 
da, i dlatego tes w dalszym rozwoju metafizyka coraz wyra£niej 
nauką o tem, co Jest, o ile Jest, a vamo objęła teorya, poznania 
4 biegiem czasu wyrobił się w metafizyce taki podział zeadnień: 
ond dsla: co w Lyt w ogóle, rzeczywiatość i jej formy, powsta- 
wanie, zmiany enc. Potem trzy gałęzie szcezwgóXowsge: racyonalna 
psychologia o istocie duszy, kosmologia o istocie początku enc 
¿wiata, i racyonaina teologia. Taki szemat zastał Kant, a sfor- 
MuZowat go ostatecznie Wolff. - Kant zwalcza cata ta metaf iz uke 
a przedtem Już zwalczał Ją Hume. Nastepcami Hume 'a angielscy fi- 
lozofowie jak n.p. Spencer, a Kanta dzisiejsi Nowokantyści. 


Poźrodku mniej więcej stoi Auguste Comte z pozytywizmem. 


€— —— 
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865. 
Przypatrzmy zie tedy argumentom przeciw możliwości metafizyki, a 


iügc w porządku hisvoryeznym zaczynajmy od Hume'a. |Wedle hidsroy 
a MAE, 
ryi filozofii Dergmanna|. Wiedza nasza dwojaka, stosownie do dwo- 
Jakich jej przedmiovów. lianowicie przedmiotami albo Sos AIS mię 
uzy przeistawieniami, albo fakty. Do pierwszej kavegoryi wiedzy 
należą wszysukie sądy marematyczne, Jakotez sądy tad& bezpośrednv 
Oczywiste lub z takich w drodzewbioskowania wyprowadzone. Hume 
wyraź sig: sądkposiadający albo demonstracyjną albo intuicyjną 
pewność. Prawo pitagorasa, 3razy 5 równa się potowie od trzydzie- 
buu. Prawdy ve możdenmy poznać samem myśleniem, niezależnie od te 
80, co w Świecie w ogóle istnieje. Clociażnty nigdzie nieisrnia ży 
ani kota, anl wojkaty, przecież prawdy zawarte w geomerryi Eukli 
usra pozożratyly ważnymi. Wiedza natomiast, tyczaca się faktów, 
niepoziada tej pewności. Wezak faky przeciwny da ble zawsze pomy- 
Sie¢ vez sprzeczności, twierdząc, że jutro sxofice nie zejdzie, 
tak ¿ano nie popetnian sprzeczność, Jak edy twierdzę, że zejdzie. 
πο rozróżnienie utrzymało się. Prawdy aprioryczne i aposteriorycz 
ne. Konieczność i fakty. - Po vem rozróżnieniu zapytuje sie ‘lume, 
Jakie w4aściwie prawdy podpadają pod pierwszą kavegorye? Odpowia- 
ua, że tylko matematyczne |czasm nawe wyklucza pr. geomevryi|, o 
raz szereg prawd niewątpliwych, które jednak żadnego znaczenia 
nie maja, Jak n.p. że żadna rzecz nie jest czemf innen, aniżeli 


Jesu. Wszystkie zaś inne sądy tuyczą się wyłącznie faktów 4 TAKO 
F Opeth: m wa. chrun durna 
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Fakty te znowu RA wits wprost w doświadczeniu 
suwieruzone, albo w pamięci, albo w drodze wnioskowania. Poniewó 
takuy tej trzeciej karecoryi największą oderywaja rolę w nauce, 
rrzetro godzi się zapytać, jakiego to rodzaju wiedza, która uwy- 
czy się faktów nie danych ani w obecnem doświadczeniu, ani w pa- 
aigci, lecz suwierdzonyci wnioskowaniem. Ovóż wniosowanie to op 
piera się na stosunku vrzyczynowym. On tylko pozwala nam wyjść 
voy obyegl zmysłów i pamięci. Przykład, dlaczego przyjmuje faky 
iż nasz znajomy teraz znajduje się we Francyi. Albo znajdując 
na odiudnej wyspie zeżarejk, albo słysząc Etos i mówiąc, tu jest 
czadowiek. Więc trzeba a zbadać, na czem się opiera wiedxza o . 
związku przyczynowym, jeżeli chcemy ocenić więdzę o faktach wy- 
wniosokowanyci. 2 M tej mierze vwierdzi Hume, że znajomość zwia- 
zków przyczynywowycii nie zawdzięczamy żadnemu rozumowaniu aprio- 
rycznemu, lecz wytacznie doświadczeniu. Widząc po raz pierwszy 
Jakiś przeümiov, nie umiemy podać ani jego przyczyn, ani możli- 
wyci 5KuvKÓw. Adam niewiedziaż+, patrząc na wodę, że może go zadu 
sic, ani na ogień patrząc, że może go spalić. Każdy skuvek jeav 
ezeiZ odmiennem od swej przyczyny; jakże więc apriori mamy, edy 
uana jest tylko przyczyna, wiedzieć coż o tem, jaki tędnie sku- 
tek ? \kula bilardowa druga ma tració; gdyby nie było przedten 
żadnego dofwiadczenia, z góry nic o ruch drugiej kuli nie można 


ty vowiedzieć. Albo ülaczego przedmiot trzymany w re ku ma raczej 
zapowiadać, że padnie na dóx, a nie, że pöldzie do góry? Więc 
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Wezystko wskazuje, że skutku nie Możemy wedle przyczyny odgad~ 


nal a priori, ani na odwrót. A nawet, edy już soknstatowaliśmy 
doświadczeniem, 28 pewień skutek łączy się z pewną przyczyną, to 
przeciez pozostaje dla nas rzeczą zupełnie niewytłumaczoną, dla- 
czego właśnie ven a nie inny skutek ta przyczyną powiązany. A te 
raz dalej "Stead atwo zrozunieć, dlaczego nigdy żaden skromny i 
rozumny filozof nie wystąpi z prevenzya, iż potrafi podać osta- 
ueczną przyczynę jakiegokolwiek zdarzenia . ... Nie przeczę, że 
rozum ludzki dąży do tego, ty przyczyny zjawisk przyrody sprowa- 
dzić do pewnej prostoty i poszczególne skuvki wyprowadzić zapomne 
UN Oe kor opartyci na nanalogii, doświadczeniu 1 obserwacyi z 
kllau tylko ogólnych przyczyn. Ale daremnie usiłowalityśmy wy- 
kryć przyczyny tych znowu przyczyr, .. Te ostatnie bowiem przy- 
czyny sę na zawsze zakryte przed ludzką wiedzą i ludzkiem bada- 
niem. . Tak więc filozofia prowadzi do uprzytomnienia zoLie ludz 
kiej ciemnoty.i słabości e-z kuórą spotykamy się na każdym kro- 
ku mimo cały wysiłek usuńiędia jej." 

Dotad więc wynik, że znajomość związków przyczyhowyci opiera się 
na doźwiauczeniu, i że wskutek tego ostatnie przyczyny sa dla ne 
nieznane.|Ale ilune idzie daiej: Nawet, gdy znamy z doświadczenia 
pewne związki przyczynoe, fakty, kuóre na podstawie owej zna jo. 
mogci 1 owego związku etuweirdzamy, nie są oparte na żadnem ro- 
zumowaniu, czyniącem zadość ścisłości. lianowicie jak weedy τοσα 
iiujemy? Widzieliśmy raz drugi 1 trzeci, że pewne zjawieko pocia- 
ea za suba peiwń skutek. N.p. Ze chleb żywi. Gdy teraz spotykamy 
się z innym kawałkiem chleba, przypuszczamy, że i ten chleb be- 
dzie nas żywiłi | Ale na jakiej podstawie? Na—rej,  iWszak mamy 
tutaj taką przesłanką: Taki przedmiot wyworlse. zawsze taki sku- 


tek . Cóż mnie iuprawnia do wniosku, że inne dobne prz 
także podotne lods wywotywaé skutki ? Te dwa Lady ERAS 
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89a, 
“e udwa sądy arcywayne. Taki przedmiot zawsze dotąd taki wywoxy- 
wat skutek , i :ten przedmiot x, po ieważ Jest takim przedmiotem 
tędzie i w przysztości zawsze taki skurek wywoływać. Moze ktoś 
wwierdzi, że drugie zdanie Jest z pierwszego wywnioskowane ? 
Ale w takim razie musi wykazać zdanie , które by rtamte dwa ze 
sobą tuczyto. Wszak bezpośrednio drugie z pierwszego nie wynika.| 
Aie i pośrednio nie możliwe. Wszelkie bowiem wnioski można na 
awit 2rupy podżielić na demonstarcyjne, t.j. takie o stosunkach 
między przedstawieniami, i na moralne czyli prawdopodotne, t.j. 
vakie o istnieniu i fakracii. | Ovóż do kuórego rodzaju wniosków 
należy ten tutaj ? Do demonstracyinyel nie, gdyż nie ma żadnej 
sprzeczności w przypuazczeniu, że przedmiot podobny w przyszłoś- 
ti inny pociągnie za soba skutek. Το N.p. że przedmiov zupetnie 
do Sniegu podobny i z gory spadzy posiada smak soli i w dotknié- 
clu Jest gorący. - Więc pozostaje tylko wniosek noreiny.| Ale wi- 
úzieliómy, że wszystkie wnioski o faktach opieraja sig na stosun 
ku przyczyny do skuvku; nasza zaś wiedza o tvym srosunku opiera 
sig na doświadczeniu; a wwszystkie wnioski o faktach + tyczące 
się doświadczenia wychodzę z zatożenia, że przyszłość będzie po 
dubna do pyrzesztości. Chege więc ten ostatni sąd uzasadnić w dro 
dze wnioskow moralnych, trzeba by się obracać w kółku. Nianowi- 
A 
cie : Jeżeli rozumuje: 15 desa dlatego, ponieważ A Jest, wtedy 


czynię vo na tej podstawie, że B jest skutkiem od A. N.p. jesz 


“90a, 

możliwość bedzie w pokoju ciepło, ponieważ pali się w piecu. Tu 
palenie w piecu Jest A, a ciepło Jest R. Twierdzenie o istnieniu 
tego B opieram na związku przyczynowym między A i B. Ale ja w 
tym wypadku (eszcze tego związku nie stwierdziłem doświadczeniem 
bo Jeszcze nie Jest ciepło. Suwierdziłem zaś dawniej, że ilekrov 
nie pali zeń (by to też porem ciepzo. Niebytohy zas żadnej sprzecz- 
ności, zdyty teraz mimo palenia ciepłe nie było. Ponieważ jednak 
sun za ten zawsze dawniej clepto w nastepstwei palenia, więc i 
teraz wierzę w jego nastanie. Ażeby zaś tak módz postępować, mu- 
ezę przypuszczać, Ze to, co było dawniej ze sobą złoączone, i 
veraz razem wystąpi. Ale w przekonanie, że w i veraz |: w 
przyszłości :| razem wystąpi, znaczy, że skutek przyczyna A; poń 
ponieważ Jest podobna do A, i teraz wywoła skutek D: podobny doi 
Tego zag niewiem 1 nie mogę wiedzieć, póki nie widziałem, jaki 
Jesy skutek od A: - Czyli że Ja ruraj wnioskuję o skutku na uej 
vodstwis, Ze istnienie takiego skutku przylmuje.|- Albo innemi 
Jeszcze słowy : Aby módz twierdzić, ż e pewne przyczyny wywołują 
pewne skutki, trzeba byxo mieć w doświadczeniu te przyczyny i 

ue skutki. Jeżelisię natomiast powotuje na vo, Ze podobne skutki 
De przyczyny podotne wywołują, skutki, trzeba byxo mieć w doświad 
czeniu ve podobne przyczyny i skuvki. Doświadczenie nie daje nam 
prawa uwierdzić, że w przyszłości będzie coś, czego doświadcze 


nie nam nie okazażo.| - Wynik więc stad Jest jasny, że o żadnych 
przyczynacii albo skumkach nie Wolnio nam nic mwié, jeżeli nie 
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takie ney cie nie Pe Sc ute ea por Y 


— 4 o ile zm jakieos yrheanto, noże ona, 
JOUS LA, 


did. alijo w na wie zobwoiadcze czna, Alto zapomocą 


A $ fee enia wysnyńycii. zagadnienia, kuére leżą po- 
ze matematykę albo poza granicą doświadczenia, leżą reż poza gra- 
nicami naszej wiedzy. Ostatnie zdania jego "Rozbioru ludzkiego 


rozumu Lrami: Gdy byśmy , świadomi tych zasad, lustrowali nasze 
biblioteki, ileż by wu nie należalo książek usunąc|! I Bierzemy do 
ręki) 'akieg dzieło, n.p. teologiczne albo metafizyczne 1 zapyru- 
Jemy się: Czy zawiera on jakief oderwane rozstrzasania o wielkog- 
ciaci albo liczbach? Nie. Albo takie rozstrzasania, które opiera 
Jac się na doźwiadczeniu tycza się pewnych faktów lub istnienia 
czegoś? nie!. A zaten do ognia z tym tomem, edy4 τον co zawoiera, 
nie noże 6 niczem prócz ktamstwen i łudzeniem". - 

co zig jx tyczy wiedzy o faktach, vo e üziedzinie Take Jak 


opartej na Nlo£wiadc zeniu vükze nieho&smN dostąpić prawdziwej 


à f ΄ \ \ 
wiedzy naukowej. Na pewne możemy tylko konstatować fakty obecne; c 
A A 
co do minionyci albo pamięć, kupra może mylić, albo reż wniosko- 
3 E ^ | 
wanie, które też podstawy zadowaiającej nie daje. Albowiem we 


wszyz%kici, wnioskaciyć vyczacych się faktów, nie BZ Wrpsou WY 
\ 


doświadczeniu, pog tus wiemy sig zasada przyczynowości; Wzcledem 

niej zauważył Już Borka Rys Ze nie da sig uzasaünit ani powotywa- 
nien się na doźwiadczenie, ani demonstracya x yountkovs więc też 
cafe na,niej oparte dowodzenie wisi w powietrzu. - Kwestya tej za 


/ b 
eauj-przyczynowości ogromnie tutaj waZ&na; ani satanowisko Hume 'a 


ani Kanta nie [6st zrozumiata ter upreyvomienia sobie, o\co tu 


Wiatciwie clodzi. Dlarego musimy poznać poglad Hume “a na rhecz, 
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,Śle. 
nievy1y dane w doświadczeniu. - \Hume uważa za zuperne uprawnione 
pos tugiwanie sie tem wnioskowaniem w życiu praktyeznem, ale 
naukowej wartości to niema. SXawi zag przyrodę, że człowiekowi 
data taki instynkt, dzięki któremu w podobnych wypadakch spodzie 
wa Lig też podobnych wyników;to dla życia niezbędne; chciał je- 
dynie wykazać, Ze to Jest przekonanie thownktowe, pozbawtone 
logicznych podstaw i możności logicznego uzasadnienia. |- Stad 
jug—jasne zastosowanie do naszych kwesuyi, i jasne potweirdzenie 
tegu, co mówił Hume o niemożliwości poznanie pierwszych przyczyn 
u TELLO, żę doźwiadczienie okazuje nam takie a takie zwiąrki przy 
czynowe ea wnosić logicznie o gaznie danycii nam w dogwiad- 
czeniu skuvkach danych przyczyn, ani vez dodajemy, o sku nie da 
nycii nam przyczynahe danych w doświadczeniu skuvków. Tylko tam 


iWżna Kkonstatować z 


zki przyczynowe, zdzie i przyczyna i sku- 
tek s@ dane w doświadczeniu., -- Ale jeszcze jedno ważne wer 
dzenie ilume’a . Mianowicie i wtedy, zdy doświadczenie nam poma 
> 
ea, w auwierdzanie związków przyczynowych nie nam nie mówi o 
faktach alto ich avosunkacii. Analiza szczegółowa, w której wyka. 
BUS hanes tylko stwierdzamy pewne post loc, nigdy propter 
hoc. Dales Jednakowoż mówi, że wtedy, gdy często się powatrza 
pewne pout hoc, umys£ nasz przyzwyczaja się do wyczekiwania zaw 


548 pewnego post hoc. Wydaje się to wtedy tak, jakby jeden fakt 


drugi za soba pocigeax. I oto cała treść związku przyczynowego, 


tegu rzekomo koniecznego połączenia fakuéw . Tylko w umyśle Jes, 


( Άλαν yo "y Ara yh m X 
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p Oza 
kant podobnie Jak Hume zaprzecza możliwości metafizyki. W Krytyce CZĘ 
puedo rozumu 1781 część druga nazywa sie pv. Transcendentale Dialek- 
pikzajmuje się kwestya możliwości metafizyki. Wiemy już oeólne zate 
kenia, z kuóry ph Kant wyciodzi: Zeodnie z Hume'em dzieli sądy na 
[ &prloryczne i aposterioryezne.| Apriorycznę Ba E Kanta dwoja- 

| WT mali 
| kie analityczne i zynrewyczne |Owe analit. a STAGG, ALO te, o kuć 
ryci wedie dume'a nie warto gadać, gdyż zaiwerają rzeczy, które 
sanl przez sig sig rozumia. Poprosty rozwój pojęcia podmiotu. Ale 
ue, kvóre nam daja faktycznie wiedé, vo aprioryczne a zarazem sy 
vetycune. Wiemy, Ze przychodzę do skuvku dzięki v.zw. czystym wy 


otrażeniom |: czasu i przestrzeni :| oraz kavegoryom |: Pome 


rzeczywistość, przyczynowość, Jedność, mnogość :| To są formy umy 
| žu"; Wszysvkie więc nasze wyobrażenia Zwiata zewn,. 1 nasze o ni 


"Gdy w tycii formacji podmiortowycii się odbywa je. | znamy więc wszystko 


nie takiem, jakien Jest w istocie, rzeczy samych w sobie, lecz tr 


ko taiten Jakiem się nam przedstawia. Rzecz Jasna, że wobec tego 


nie może być mowy o metaflayce, o wiedzyn która by badała ostate 
Teczne zasady Yi przyczyny , gdyz my nie nmytko-nie znamy zyc mo- 
4eay nigdy dosięenąć samycii rzeczy, posiadając tylko subJekuywen 
o nich wyobrażenie i sę. dy warunkowanie subjektywnymi kavegoryant.| 
hie obok tych gólnych uwag Kant jeszcze szczegółowo rozt iera kwe 
&uye możliwości metafizyki. Czyni to w ποσα dyalekrvy 


28. [Co sip tyczy Wyrazów transcendent i transcendental; pierwszy 
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e Ba 
oznacza to, co jest poza slerg uoświadczenia. Więc rzecz sama w 
suble jest transcendentna. Drugie dznacza wszelkg wiedzę i bada- 


nie, kuére tyczy się apriorycznej wiedzy o przedmioraci, a nie sa- 
myci przedniotów, || IWiec rozumimy, czemu transcendentalna Dyalekuy 
ka. A üyalekuyka dlavego, ponieważ |: Bergmann iisu. filozofii vu 
που pe. 69 nn: | przez dyalektykg rozumi się dsztuke nadawania swej 
ienorancyi a ndwet $wiaüomemu fatezowi pozory prawdy. | ponieważ je 
ünak Leurtya takiej sutuki w żadnym sysvemie filozof. miejsca nie 
Μούρ aleć, więc nazwą jej posługuje się Kant dla rej EEEE: filo 

zofii, kvóra zawiera krytykę pozorów , ztudzeñ i mamldóż üyalek- 

tycanych któr powstają przez pretenzyę rozumu sięgania poza gera- 
nice Goświadczenia.| Aitowiem te wszycrkie karegorye, króre umożli 
ulają nam sądy syntetyczne apriori, nie dają nam prawa zasotosowa 
uia vol sędów do czegoś innego, Jak właśnie do tego, co nam w do 
świadczeniu jesr dane, do zjawisk; nie zag do rzeczy w sobie. | Ale 
nówi Kent, |" w rozumie ludzkim tkwię pewne prawidła i zazady kvó- 
ce yw 2 $dajQ 2upernie na cog przeduiorowego 1 dzieki kvórym pod- 

niotowa konieczność pewnego sposobu taczenia naszych pojęć nabie- 
ra pozorów vakich, jakby ono zawierało jakieś sądy o rzeczach sa- 
nych w sobie, D stad płynie ów pozór tranecendentalny, króry mimo 
»rzegturóg krytyki prowadzi nas poza 6npiryczny zakres ZAS LOSOWY WA, 


lia kavteguryl i przedstawia nam mamidło rozszerzenia CZyYStego rozu 


lu. Wykryć pozory awych-sę na kuérych sig opierają owe sądy vranse 


tneueńtne, oto zadania vranecendenralnej dyalekryki.| Skad więc 
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; 94a 
Lierze się ów pozór vranecendentalny, το jest pozór, który każe 
maan nasze squy i pojęcia stosować także poza sferą zjawisk, feno 
menów, dofwladczenia ? |aródżo Jego leży w rozsądku Verninüfv. 
| A 


e 
kigadzy-n Jest to władza wnioskowania, tak Jak rozum wradza sądze 


nia. Verm 


n zu schliessen , zu urteilen. WXpólne jest, obu, Ze sa 
το władze, zdolności do nadawania jednażńżości pewnej rożnorodnej 
weńści Świadomości. Rozum wprowadza pewną Jedność różnorodne po- 
jęcie” ¿dy2 każdy sąd podporządkując pewne pojęcie w podmiocie 

orzeczeniu, podporządkuje także i wszystkie współrzędne mu pojęct 
vou w orzęczenie. pod ogólniejsze. Tak samo wniosek zawiera w wy- 
niku jeden z tych wielu sądów, które sa prawdziwe dzieki temu, Ze 
sę Zeoune z zasadą w puzestande ogólnej wyroażonej. — Wsze- 
lako ogólna zasad w przestance wyrażona, zawiera warunek, pod 

kudrym sad wywnioskowany musi Lyć uznany za prawdziwy: mianowicie 


w przyktaazie szkolnym warunkiem ven Jest, ly cztowiekiem by* ven 


o którym wnosimy, że Jest śmiertelny. Rozsądek, nadajac w wnioskau 
Radom Jedność, czyni vo wiec w tej drodze, se prawdziwość różnorod 
nych cadów stara się sprowadzić do Jaknajmniejszej ilości ogólnych 
warunków, To Jest formalan storna użycai i zastosowania rosządku. | 
Jesu. i strona reaina jeszcze: lianowicie nie Jest ong tylko "wra 
dzą podrzędną, służącą do nadania pewnym wiadomościom pewnej for 

ly, które nazwya się logiczną, lecz jest też źródzrem odrętnyci po 


Jet i sądów, które się z niego wyłaniają". Nianowicie tkwi w za- 


3 
btosowaniu ioi 


95a, | f 
lnem rozsądku zasadą, $e z przesłanek wnios ko, 


Jednoczacyah saddy, należy znowu uczynić wyniki innyci wniosków. 


1 w ten VORONIN postępując ku coğaz wyższym warunkom, zbliżać sie 


p ich kompletu, i w ten sposdéL nadać Jaknalwieksza Sednolitugé na- 


Zej wiedzy. To postępowanie ku coraz wyższym τ. 3. oeólniejszy,m 


warunkom może skończyć 


się tylko w podaniu warunku, który sam nie 
Jest uwarunkowany, t.j. w podaniu przesłanki, która bez wezelkichW 
warunków i zatożeń sama z siebie jest prondztwą. |- Otóż rozsądek, 
żądny kompletnezo zjeunoczenia wiedzy empirycznej , i wy tania Jacy 
z siebie owa zasadę, przypuszcza, że TO, czego wedle rej zasady 
szuka, faktycznie istnieje, że zatem moda szereg coraz ogólniej- 
Szyc warunków kończy sig faktycznie czems nieuwarunkowanym, . 0- 
τόδ Jest το przypuszczenie sądem syntetycznem a priori, gdyż ro 
20 nie im tyć uwarunkowanem, nigdy w doświadczeniu nie może być da 
len. W tym sądzie oraz we wazyatkici innych, które się z niego wy- 
taniala, tkwi wtaánie ów pozór trans cendenralny, wynikający z 
PozLguKU. III vo ogólne przypuszczenie synt. apriori, że do WSZySsT, 


«1920, co fest uwarunkowane, istnieje także coś nieuwarunkowanego 


PYZyLiera specyaine formy stosownie do Tego, 12 istnieją Specyal 


le formy wnioskowania. 


ANT nazywa idea owe wytworzone przez roz- 


Sadek pojęcia czegoś nieuwarunkowanego, pojęcia, kuére właśnie 


fprowadzają Jedność w sądy nasze. Wedle trzeci typów wnioskowania 


AUGEUTYCZY.80, iipovetyczneco, rozJemczego Βῷ τοῦ trzy idee: idea 


eycuoiogiczna sake t.j. luea duszy jako psyciiologicznej jedności 
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96a, 
podmiotu myfigceso; idea kosmologiczna świata jako bezwzględnej 
codo: 


jedńości szeregu warunków, od których zależą z/awiska, nakoniec 


ze 


iuea teolujicana Boga Jako bezwzfeleden J Jedności warunków wszel- | 


kici w ogóle przedmiotów myślenia.|- Przedmioty tyci idei sa wedle 


Kanta czemó, co dia rozumu Jest catkiem niedostępne, porieważ ve 
— 


iuee tkwię nie .w rozumie, lecz w rozsadku. Przedmioty tych 1481 


. 
sę ualej czem nie istrniejącem, mimo że idee koniecznie w naszym 


pozeędjcu 59.100 Twierdzenia zaś, że ve przedmioty istnieją, rozsa- 
dek uochoüzi zapomocą rozumowania, opartego na owel zasadzie, że 
razem z vei, co uwarunkowane, dany Jest cały azereg warunków, Spo- 
czywający w czem” nie uwarunkowanem. ὅς, vo rozumowania BP LS ER ELEY 
Amyuvlrikacye rozsadku ; najmądrzejszy z ludzi nie może z nich się 
uwolnić. Przy wielkim wysixku możn a wprawdzie usrrzedź się tłędów 
z takiego stanu rzeczy prunącego, ale tudzacych pozorów nigdy się 
w zupoźnożci nie zniezczy.|- Ale rozsądek nie zadowalnia się tem 
przypuszezeniem, że istnieją trzy przedmiovy vrzech idei, lecz za 
vans przedmioty traktować w osobnyci naukach, a w ten sposób 
powstaje wtainie psycu. vacyonalna, kosmologia rac. i teolvgia rac 
¡alio „transcendentalnä. Sa To peeugdonauki, powsrate z przekonania 
bynt. apriori, że każdy szereg warynków kończy sieczemé nie uwa- 
runkowaenm, którego istnienie wynika z owycii rozumowań. | Czyli 
w zwykdem dziesiejzzem sposobem mówienia: Cz1owiek pyta sig zawsze 


Ας skad to i tamto. Każda odpowiedź na takie pytanie Jesu 


„pewne zjeunoczeniem szerezu sądów. Nep. dlaczego ruci w tym wypad 
| 
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Ku taki a nie inny ? Podajemy rówddec rook sit. To już uogólnie- 


nie. Dalej możemy uogólnieć w kierurku ruchów i masowych i między- 


Ex 


zastköwych. Prawo 


zrawiracyi. Przypuścmy, Ze ro prawo grawiracyi 
[jest naszem najwyższem uogólnieniem, wtedy nam się zdajem, że to 

istnieje, że ta siła cizażenia jest. Tymczasm ro tylko forma uogól 
jaienia, wspólnego wyrazu wszysrkici. naszych wiadomości empirycznyć 
lo ruchu. - Albo: Gdy pytamy się, Jak powstał &wlar, dochodzimy cdo 
coraz dawniejczycii formacyi, do pierwounej metawicy etc. Ale skad 
tá pierwotna metawica? Id, arvorzyt. Tu Bóg znowu tylko idea nasza, 
a nam ole zdaje, że nie tylko nasze rozumowanie Opiera się o Jaikś 


koniec, lecz także caty szereg zjawisk w czasie po sobie wysrępu 
Jęcyci. || Kant daiej szczegótowo rozbiera właśnie te trzy gałęzie 
mevalizyki. Więc naprzód racyonalna p&yciolo3ia. Rozdział Krytyki 
o pavalożizmacii czytreżo rozsądku. Frzyczyną ich pojęcie, któ re o 
jnaszen "Ja" posiadamy. Pojęcie to bowiem wyniak z świadomości, vo 
warzyzzącej wazystkim oblawon psychicznym, reprezentuje ów podmiot 
który yżli, czuje etc, ale który , gdy od myśli i czucia abstra- 
liujemy tracoi wszelką treść. To pojęcie wskazuje na Jakieś x,. na 
podutov Wanscendentalnyhaszycit zjawisk psychicarych, ale vo po- 
Jęcie nie dase wyraz żadnym własnościom » lecz tylko samemu faktot 
że iztuniejejy, jesteśmy. Ale psychologia racyonalna miesza takie 
pojęcia mego ja z pojęciem jakieś substancyi, która by była podsra 
wą tych zjawisk pryciicznyci, 2 której by one wynikały, z pojęciem 
czegoż realnego, faktycznie ve zhjawiska Jednoczacezo. i do jeden} 


pet nie eri γ΄ | anega = 
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Z pojecia takiej substancyi wyprowadza potem ps. rac. szereg wnio 


skow i twierdzeń o susbuancyi ducnowej. W na dnie τγοῖι wsżystkich 
wniosków leży ciągty paralogism, brad w wnioskowaniu, edyż pojęcie 
własnego "Ja" występuje ustawicznie w dwóci znaczeniach. Raz "Ja" 
znaczyświadomość własna, Jedność świadomości, vo znowu aybstancya, 
podmiot myślenia. Uważamy więc ve substancye Jako dany nam przed- 
niot, stosujemy do niego kategorye i teraz wypowiadamy sądy o đu- 
Bzy f xXvetyczne, które w gruncie rzeczy sa i analivycznemi sądami 
o Jeunoáei i tożsamości naszej świadomości. Cztery głównie paralo- 
zizmy są Jąurem cates psyci. rac. 1.W myśelniu mojem ja zawsze wy- 
stępuję Jako podmiot, nie jako cof, co hyxoby tylko orzeczeniem. $ 
stad rozumuje sig, że "Ja" jako przedmiot mam byt samodzięlny, je 
stem substancia, a nie akcydensem. 2. Z teeo, że to ja, które my- 
411 jest zawsze jednom, że nie może być rozdzielone na mnogość pod 
niovéw, wysnuwa sig wniosek, że moje ja JeLt istotę prostą, nie- 
ztożaną. 3. Z tego, Ze mimo zmian objawów psychicznych moje ja po 
zostaje zawsze tem samem, wnosi sig o tem, Ze dusza jest zawsze 
identyczna przy zmianie wszelkich stanów. 4. Z tego, że możemy od- 
różnić nasze ja jako podmiot myślenia od wszystkiego innego, wno- 
bi sig, że ven podmiot substancyalnie pojęty, Jest od wszysrkiego 
innego niezawisty, może sam Gal siebie istnieć. Oto cztery wnios 
ti fatszywe, z krórycii psyciologia racyonalna wszystkie swe inne 


twlerdzenia wywodzi, n.p. ο nieśmiertelności duszy. || Następuje 
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justyfikacya racyonalnej kosmologii. W poyciwiogii vacyonainej 


cuouzito o Dezwzeledne zjednoczenie wszystkich podmiotowych warun 
ków iyÓóienia; ruta chodzi o tezwzelędne, absolutne, komplerne 
zjednoczenie wszygrkici warunkóe przedmiovowych zalwisk.| W tym kie | 
punku ruzLadek cztery idee wyrwarza sobie: l.Die alsoluvee Volistú 
dlekeiv Ger Zusämmensevzyung des gegebeun Ganzen aller Krsciei- 
nungen, £.Die als. Vollst. der Teilung eines zee. Ganzen in der Fr 
sched™ne 3. Die ais. Vollev. der FPntsteliung einer Ersch, uberhaup 
4. vie ata. Volist. der Abnüngiekeit des Daseins des Veränderli- | 
2üuen in der Erscheinung. - Ale tutaj jeszcze gorsza dyaiekryka, a 
ai*eii w psych. racyotalnej. Mianowicie wma rozsądek prowadził do 
sZverycn fatugywycii wniosków. Tutaj natomiast występuje antytety RY 
s4yovedo rozsądku, το znaczy, Ze rozsadek dochodzi do czveryci par 
aprzecznychn ze soba zdań. Te pary nazywają sie anvinumiami. Miano 
wicie: 1. Teza: Świat ma początek w czasie i także co do przesrrze 
ai zankniery Seit w granicach. Antiteza: Świat nie na ante = 
początku w przervrzeni, lecz Jest tak pou wzzlędem czasu Jak pre 
surzeni rieskofiezonym. 2. T. Kada złożona subsrancya w świecie 
3ktada się 2 prostych częścii nic nie istnieje prócz tego, co pro 
sve i tego, cu z veio prostezo się sJkrada. Ant: Zadna rzecz zło- 
Żona w świecie nie składa się z części prosrych i w ogóle nie pro 
teolo w Świecie nie istnieje. 3 T, Przyczynowość wedle praw przy 


Pody nie Jesu Jedyną, z których możnaby wyprowadzić wszystkie zla- 
jivka w £wiocie; istaiele trzeba w tym celu przyjęać Jeszcze 
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elzyczynowozé ne wolnoíci opartą. Ant: Nie ma żadnej wolnotci, 
lecz wazystko w Świecie dzieje się wyłącznie wedle praw przyrody. 
4. v. Do świata należy coś, co albo Jako część jego alto Jako przy 
'zjna jeio jest istortę hezwz ¡dunte koniecznie istniejącą. Ant. 
Nie ma atsolutnie nic Lezwz “igdnie koniecznego. Ovóż zdaniem Kan 
va możne ¿cigle udowodnić zzarównu tezy jak &nvivezy. Na ven po- 
iega w4aśnie antytetyka czystego rozumu. | Skąd się ona bierze, 
Kar, tak vłumczy: (dy dany szereg, w którym każdy człon jest za 
legny, uwarunkowany poprzednim cztonem, rozum domaga sie czegós 
niezaieżneco, nieuwarunkowanego. W dwojaki sposób vo żądanie 
noże Lyć spetnione: Albo przyjmując, że idgc od jednego cztonu 
Wo tego, Od którego zależy i tak dalej wstecz, dojdzie się do 
tzaonu va żadnego już niezależnego. Alto że wprawdzie niema ta- 
kiego cztona niezależnego, ale że szereż członów Jest nieskoń- 
czony i i że jako nieskofezony szereg sain jest niezależny od ne 
S5 SD innego. 016% przedmioty dane nam w świecie, tworza szere- 
el ‚akie w czworakim kierunku: 1 o ile składają się na cafość 
8. o ile same zkiadają się z części, 3. o ile uważamy je za 
skuvki, 4. o ile uważamy je widzimy w nich nie cog, co z konie 
czności istnieje, lecz tylko dzieki warurkom, danym w czemó in- 
nem. W czworaki więc svosół można uzupełnić: szereg zjawisk prze 
przypuLzezenie, czegoś niezależnego, które znowu w dwojaki spo- 


LÓL może Lyć zrozumiane. Jegli przyjmiemy coś bezwzględnego, 
Jako początek szeregu, stajemy na satnowisku tez; przyjmując 
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natomiast nieskończony szereg, stajemy na smtanowisku antitez. | 
ze stanowiska zaś czystegó rozumu, ulegajacezo mamidrom trans- 

cendentainym, więc biorącego vo, co Jest tylko logicznem za rze 
czywiste, tak tezy, Jak antyvezy dają się ścisle udowodnić. | Are 
to zdaje się syrzeczne z wszelką logikę. Jak to, teza i antytvem 
mają Lyć obie odowodnioen, a przecież są ze sobą sprzeczne: Coż 
roti zazada sprzeczności, i zasad wytgczonezo środka? Na to Kan 
Tek -odpowlada: Te zasady nie sa naruszone, tak samo jak nie jes 
u. zasada naruszona w sadacijto ciata pacinie dotrze i to ciało 

pacinie nie dobrze, jeżeli notabene ciato catkiem nie pachnie. 
Wtedy Lowiem oba te zdania są fatczywe. A coś podobnego zacho- 

dzi wiaśnie z anvinomiami. Zarówno tezy Jak antytezy sę fat- . 
ezywe. Ze się zaś dadzę ścisle udowodnić, polega na fałszywem 

zatozeniu. z którezo wyChoaze. Suosują Lowiem kavegorye naszego 
rozsądku |: catość część, przyczynowość, zawisxogé :| które mag 
znaczenie tylko w dziedzinie źwiara zjawisk, fenomenów, do rze 


czy samych w sobie. |} ianowicie: Coko 


wiek ja mam dane w dof£wia 


czeniu, więc wszystkie przedmioty, nie tylko przedstawiają mi 
się w czasie, a więc jako jedno po ürugziem aito jako równoczes- 
ne, lecz także Jako podleste prawu przyczynowósci. Sa vo jednak 
tylko formy podmiotowe, okulary mego rozsądku. Czy przedmioty 
nie takie, jakie sobie przedstawiam, lecz same w sobie, takze 


Sa w czasie, i czy podlezaja związkowi przyczynowemu, tego ja 
nie iwem. Ale dowodząc tezy i antytezy właśnie pouciazam je pod 
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kategoryei w ten spozób dochodzę do tyci wyników. W dziedzinie 
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» doźwiadczenia więc, niema atsolutnie nic nie- 


zależnego, nieuwarunkowanego, wszysvko co Jesl, ma swe przyczy- 
ny, nie ma końca ani szeregu przyczyn i skutków, ani też w cza 
tie ,a ni w przestrzeni. Bo scokolwiek pod doświadczenie podpa- 
da, w vakici właśnie katcgoryach nam sigprzedstawia. A rzeczy 
same w sobie są nam w ogóle nie znane. viec wynik znowu Jest, 
Ze Oreste takie, Jak początek i granice świata, panowanie przy 
nowości i wolność woli, istnienie tezwezlednego czynnika jako 
części ¿wiata albo Jego przyczyny, że ve kwestye przekracza ją 
zasuLy naszego rozumu. Tyczą sie rzeczy samych w sobie, a my me 
żeny tylko takiemi operwoać pojęciami, które tyczą się zjawisk. 
Więc tak samo Jakeuyby cztowiek, mający na nosie niebieskie oku 
lary, czciax wicdzieć, czy inne przedmioty, kuóryci on nie wi- 
dzi w tej chwili, czy są w” że niebieskie. || Pozostaje trze- 


ciarozeíl metafizyki, racyonalna aiho transcencdentalna teolo- 
E y aUa dT 


nedenralnej dyalekryki wykamtje, τῷ 


gia. Dotycząca część trans 


Liera dowody 


-tnienia Boga. Rozum tylko urzy ma ku temu drogi: 
Aivowiem aito wychodzimy ou pexnego, danego nam doZwiadczenia 
i okresia/ec jego treżć dochodeimy zapomocą prawa przyczynowoś 
ci do ostatecznej przyczyny Źwiara. Alto wyciiodzimy tylko od 
całkiem ogölnikoweso doświadczenia, więc od danego empirycznie 


istnienia, Lyvu, allo nakoniec abstraliiujemy od wszeikiego doś 
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dwiauczenia i tylko a priori dowodzimy istnienia przyczyny osta 
+ 


tvecznej. Sa το kolejno dowody fyzkio-teolugiczny, kosmologiczny 


i ontolugiczny. Zaczyna od onotologicznego. Ten, pochodzący od 
Anzeima z Canverbury, cas s w ven ἐροεδῖ, dowodzi: Nawet 
ten, który zaprzecz istnieniu Boga, ma pojęcie Boga. Ale co to 
za pojęcie? Pojęcie istovy najdoskonalszej. Więc przedmiot tego 


pojęcia posiada ceche istnienia. Gdyby Je’ rie posiadał, brakto 


© z H 1 s Aa 3 yi " sr 
uy . CZe,0$, co mila inne przedmioty, Nie tytty więc najdosko- 
Ü 


nalszy. Więc w samym już pojęciu istoty naj Tkwi, 


Ze posiada ona celicę istnienia, czyli że isunieje. Przeciwko 


temu dowouowi ἄγε. zarzuty Kanyt przytacza. EZ Frzypu£ciwszy, że 
w pojęciu Boga leży cecha istnienia, przecież urzeła odróżnić 
Wypadek, w którym Sa usnece tet przeümion to przecież nic nieja 
Jest rozstrzygnięte w kwestyi, czy przedmiot posiadający taka 
ceciię , istnieje. altowiem cecha każda jakiegokolwiek przedmiou 
wy» o myle isvnieje, o ile istnieje przedmiot, cechę te posia 
uajęcy. N.p. A posiada ceciię x. W tym sadzienic niewiemy, czy 


A i czy X istnieje; wiemy vyl} 


» że, Jeżeli A istnieje, także x 
istnieje. Więc koniecznem niejest wcale istnienie takiego A alb 
ceciy A; koniecznem Jest tylko, by x istniazao, skoro EA isune 
Jw κ. Istnienie nie Jest wcale cecha przedmiotéw, tak jak ich 
ksztast, varwa, albo cof podobnego. O tem mówiliśmy już obszer 
nie, nie Lędę s 


się więc powtarzaz. Więc w sprawie dowodu onto- 
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log. rzecz tak stoi: W pojęciu Toga tak samo zawarta rzeczywis= 


stość, Jak w pojęciu czrowieka o: 


nicznog®. Ale edyty nie było 
orzanicznośći sinietyroly ludzi, a sdyby nicvyto ludzi, niehy- 
doby orzaniczności ludzkiel. O tem, czy jest człowiek,'czy or- 
ganiczność Ludzka, poleciecziowieka nic nie zawiera. Tylko wie 
my, że orzaniczność musi tyć, skoro Jesu czfowiek. Więc tak sa 
mo 0 rzeczywistości. Gdy Jest Bog, to Jako istota najdoskonalsa 


mieć , musi-istnieé także Jezo rzeczywistosé. Ale czy ona 


Jest, tego z pojęcia nie widać. A nadto nie można rzeczywistosé 
traxvowaé na równi z cechami w ogolew pojęciu przdmiotöw zawarl 


tymi” |- Dr 


dowódukozmologiczny. Składa się z dwoch części. 
Fierwiza polega nanastępujące rozumowaniu:deZeli w ogóle coś 
icunieje, wtedy musi też istnieé istota tezwzelędnie konieczna 


vo bowiem nie 


st koniecznem, istnie! 


tylko o tyle, o ile is- 


unieje coś innego, co 


pn 
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e za soba pociąga. O tem in- 


nem da sig to samo powtórzyć i rak dalej, aż xise się dochodzi 
ad przyczyny, która już sama w sobie ma przyczynę isrnienia. 
Otóż istnieję przynajeniej Ja sam, a zatem musi rakże istnieé 
istota konieczna. Druga część argumentu: Istota konieczna Jest 
zarazem istota która posiada największą pełnię rzeczywistości. 
uuyty bowiem tak nie byto, wtedy byt jej konieczny ulegatly rom 


iwm ograniczeniom. A wredy nie Ly*by koniecznym. | Kant wykazu 


je, że vierwsza część argumentu zawiera biąd stosowania kare 208 
úo rzeczy samycii w sobie. Druag zawiera w sposób ukryty arg. on 
vologiczny.j 
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lianowicie: 0ecia pesni rzeczywietośco more zawierać także 
mne 


cechg koniecznezo istnienia, ale z tego wyniąka, że przedmiot 
' 


taka ceciię posiadający Jest. - | bowód fizyko-reoiogiczny czyli 
veleoluzicany skzada się z naztpujących momentów: W świecie 
są wyraźne Saldy jakiegoś zamiszonego, przeprowadzonego z 
wielką mąrościąukradu. 2. Ten celowy układ nie tkwi w samych 
przedmiotach, jest im Jako takim obcy; to znaczy, że rzeczy 
spe niemogty się utożyć w taki układ, prowadzący do pewnych 
ceiów, lecz musiała im nadać taki układ Jakaś rozumna przyczy 
na, działająca wedlepewnego planu. 3. Istnieje zarem jakaś 
inteligencya, która Jest właśnie przyczyną takiego układu, 
przeprowadzonego wediepewnezo pianu. 4. Ze przyczyna ta Jesu 
jedna, można wnosié stad, że poszczególne części świara, po- 
szczególne strony tego układu oddziatywują także celowow na 
Siebie, że tworzę , o ile nasze doświadczenie sięga a także 
ReawuopodnGHie i po za niem, całość harmonijną niejako. - 0- 
tos dowód ten nie jest dla Kanta catkiem bez wartości;dJest to 
wedio niego dowód nalzrozumialszy i najlepiej odpowiada/gcy 
rozumowi ludzkiemu. "Zadne subtelne spekulacye i wątpliwości 
LV LEA 
niemoza rozumu tak úaiece rate, aby jeden rzut oka, jedno 
spojrzenie na cuda przyrody i wspaniałość wszechéwiata nie me 
ety wyrwać go z wszelkiej niepewności, aty nie wznosił się od 


jeden wspanaiatości do druziej, aż do największej, od tego 
to zaieżne , do tego co niezaieZne, do najwyższej i niczem 


http://rcin.org. pl/ifis/ 


sk Mattos "θε υὐδυσθεη' E 


SUL) quüib-959849. 9 


"8, 


105668. E 
nieuwarunkowane j przyczyny". Ale uznając ten praktyczny użytk 


dowouu teieolożiczneso, zwraca Fant uwage, że logicznie, tio- 
rac SciSie i ven dowód pozostawia wszysvko do życzenia. Sama 


anaiogia, na podstawie kvórej uważamy świat Jako coż podobne- 


£o do zegarka, albo gmachu, Jest dość krucha. Wszak przy gma- 
chu lub zezarku wipy, Jaki ¿ego cel , ale nie wiemy Lego przy 
świecie. A następnie- i to główny zarzyt - dowód ten w naj- 
Agpezym razie prowadzi tylko do przyjęcia jakiegoś demiursa, 
istoty keztatuulacej Zwiav z danej już maveryi, ale nie do i- 
Stotnego stwórcy, do istoty od niczego niezaieżnej, koniecz- 
nec. O ile zaz dowód ven chce takiej istoty dowieść, przestag 
Lyć sobą i postuguse się skrycie dowodem kosmologicznem. Tak 
więć veleolugiczny opiera sig na kosmologicznym, a ven na on- 
tologicznym, który catkiem nic nie wart. Wigc i racyonalna teo- 
logia nie może się ostać. |Wotec Tego cała metafizyka nic nie 


warta, Jako nauka istnieć nie może. Wprawüzie i u Kanta mamu 


Lsvafizyke przyrody i met. moralności. Ale to cog innego. To 
Już nie nauka o ostatecznych zasadaci i rrzyczynach, lecz to 
Wszystko, co apriori na polu wiedzy teoretycznej i wiedzy 
praekuycznej można widzieć. Tyczy się tylko fenomenów, a nie 
rzeczy sanych w sotte. [kane także jest daleki od tego, ty zwal 
czat wiarę w Boga, w nieżśmierteiność duszy i w wolną wolę. Prze- 


ciwnie, jest tego zdania, że Jego krytyka wiarę ve dopiero 
pozwala żywić tez względu na wszelkie zarzuty. Wykazał, że 
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rozum czysty ó tyči οσα Tone Aya nie moze,ani 
pro, ani contra. Ale jest jeszcze rozum praktyczny: dajgct 
woii prawo moraine, bezwzelednieoLowiazujace . Skoro takie 
prawo uznajemy, a musimy je uznawać, musimy też uznawać wol- 
ność woli; dalej, poniewa ż prawo to żąda, by nasza wola zupeł- 
nie się uo niezo stosowała, co tylko w drodze nieskończonego 
procesu rozwojowego Jest możliwe, przeto też i nieśmieertelność 
diszy musi być uznana; A daig: Ponieważ najwyższem dobrem 


dia cztowieka 7 


τ, cnota, wedieprawa moralnego, ale najwyższe 
dotrem przyrodzonem szczęście, przeto sprzeczność tak Tylko 
w urodze wiary w Boga może tyć usunieta. | Niemaja to być do- 
wody, które by uzupełniaty wywody kr. czystego rozumu, lecz 


tylko “Wy alniki rozumu praktycznego"; to Jest wierzymy w 


nie, nie na podstawie dowodów teoretycznych, lecz bo nam ta 
wiara jest nieodzowna dia dziarania, do którego obowiązuje 
nas prawo moralne. Jakkolwiektądź się rzecz ma, to pewne, że 
ἅλις Kanta metaiizyka w znaczeniu Arystovelseza i wszystkich 
J6E0 w tym kierunku następców Jest niemożliwą. || 
Jeszcze trzeci przeciwnik metafizyki : obok Hume’a, Kanta 
Jeszcze Comte. Cours de philosophie positive. Comte żył 1798 
do 1857 Dzieło wyezto w latach 1830-1842 w sześciu tomach. 
Wyraz filozofia samomu Comte owi nie nardzo doodpowiada; wy- 


Liera go w braku innego, a rozumi przez folozofię w znaczeniu 
dawnem og6% wiesdzy, pojęć iudzkich. Spodziewa się ‚ze dodają 
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przymiotnik pozytywny wwyklucza wsz(1kie nieporozumienie, 
gdyż pozytywńą nazywa filozofię swoją dlatego, iż Jest ona 
ogółem tyci teoryi, które polegają na koordinacyi faktów obt- 
zerwowanycii. Po krótce możemy powiedzieć: uogólnienia fak- 
vow stwierdzonych. pia lepszego wyjaśnienia, o co mu ciiodzi, 
rzuca wzrokiem na ogólny rozwój umysłowy ludzkości. Odkrywa 
prawo: Wszystkie najoeólniejsze pojęcia, wszystkie zasadnicze 
wiąuomści przeciodzg kolejno przez vrzy stadya: teologiczny 
czyli fikcyjne, metafizyczne czyli abstrakcyjne i pozytywne 
czyli naukowe. Stadya ve wyrażają trzy metody, kuzorymi czło- 
wiek się postuguje w celu otrzymania odpowiedzi na zajmujące 
go zazanienia. Fierwsze stadyum: Fraenąć wytłumaczyć zjawiska 
a Lguac zwróconym stównie ku ich przyczynom i celom, rozparru 
je se je z ego punktu widzenia, iż sę wywołane czynnikami 
nadprzyrouzonymi, działającymi bezpośrednio na świat i w świe 
cie i w jezu zjawi: 


E 
di uele stadyum: tylko własćiwie modyfikacya vierwszego sta- 


ci: się ob/awiajace. animizm, fetyszyém 


üyum. Tłumaczy sig wszystkio zepomoca sit, suhstancyi , co 


nie jest niczem innem jak hipostazowanien pojęć oderwanych. 


Te sity mają siedzieć w zjawiskach i rzeczaci i wszystkie ob 
Jawy wywotywaé. Stadyum trzecie: Czzowiek widząc vezskurecz- 
ność swycii usitowaft rezygnuje z zrozumienia istoty rzeczy i z 
wykrycai sprężuyn w Zwieie aiarających . Ogranicza sie do wy- 


krywania zapomocą kombinacyi rozumowania i obserwacyi prawa 
zjawisk, niezmienne stosunki ich nastepstwa ich podobieństwa. 
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czenie, ο. zjwaisk polega w tym stadyum na powiązaniu 


poszczęólnyci: faktów z faktem ogólnym z prawen, których liczbe 


nauka usi4uje coraz to więcej zmniejszać. - Comte porównuje z 


ten rozwój umyszu inüywidyualnego: każdy Jako dziecko był m reo 


logien, Jako młodzieniec metafizykiem, jako człowiek dojrzały 
pozytiwietą. A ogólną ciarakteryżzuykę tefo- filożofii pozytyw- 


nej podaje Comte w tych sxowaci: "zasadniczą c chę filozofii pe 
ZyUtywne. Jest to, iż uważa ona WszyVkiem zjawiska jako podlegte 
niy Yennym prawom których dokładne wykrycie sprowadzenie do Jak 
Najunielszej liczty uwaza za swe etówne zadanie, przyczem abso- 
iutnei niedostepnei pozbawione sensu jest dla nas badanie Tego, 
co nazywa sig przyczynami, tadz pierwszemi, bądź końcowemi. ... 
W naszyci: Utumaczeniach i objąsńianiach pozytywnych , nawev w 

najdalej idacych, nigdy nie mamy prevensyi wyłożyć przyczyny, 

yw WyWotujace Jakież zjawiska, ponieważ w taki spos6bh cofakiś odsu 
waiibyżmy tylko Trudności wszystkie, lecz chcemy tylko doktad- 
nie rozebrać Okoliczności, w których zjawiska powstają i powię= 
zać je między ŁoLę przez stosunki następstwa i podobieństwa. " 


Przyktad prawo grawiracyi; nie pytamy się czem ona jest. Zjawia 
satronomiczne ruciiu są Jednak wyttumaczone, objaßnione, ¿dy u- 
iniemy Je podcigengé pod to prawo. - Oczywiście nie wszystkie 
tau osiazty ¿uz stopień pozytywny. Z&czat się on weile Comr'a 
przejawiać dzięki pracom Galilesza, Bacona, Newtona. Z czverych 
wielkich dziedzintakrów ? asrtronomicznych, fizycznych, chemicz 
nych > re] ay duż ys statni 

> Pp9fecznyci pierwsze trzy <uż sę pozytywne, ostatnie 
sam Comte chce uczynić pozytuywnemi.Stad własnie to wielkie miej 
sce, które w «66ο kursiezaJmujg nauki spłoeczne. - Więc i u 


Uomte “a nie ma miejsca dia metafizyki. Wszelako cos w 
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iloa - 
ace przecież stawia. Wa tei punkcie nauka jego Lywa zwykle myl- 


nie przedstawiang. lówię, de jego filozofia pozytywan jest +y1R 
metodę a zarazen encykipoedya wiadomości pozytywnych. Ale to 

należy ese-üoirze rozumié. Mianowicie obok wszystkie nauki, ob- 
Seve badaniem i kursem , stawia Jeszcze nową, Jak 1wierdzi naud- 


ke: przedmiotem jej uogólnienia naukowe . "Niechaj, mówi, nowa 
klasa uczonych, przysposobiona przez odpowiednie wykształcenie, 
nie oddając się szczepółowej upraiwe żadnej pojedynczej 

gatezi filozofii nerurainej , zajmie e tem, by rozważać stan 
obecny poszczególnych nauk pozytywnych, określić dokładanie cha- 
rak r każdej z nich, odkrywać ich wzajmene stosunki i Facznose 
między niemi zaciodzącą, Ly sprowadzać, o ile to możliwe, zasa- 
dy wiaściwe każdej z nich do mniejszej liczby zasad wspólnych, 
stosując sig ustawicznie do podstawowych prawidem metody pozy- 
tywnej. " Zatem nie jest to nic innego, Jak system uogólnień 


nauk pos-zczególnyci, rozważanych we wzajemnym związku i służę- 
cy Jako maveryat do coraz daiej idących uogólnień. Na razie το 
notujemy, a użytek zrobimy z ve&o później. Pamiętamy zaś, że da 
acvafoziky jako nauki o ostatecznych przyczynach i celach nie m 
inleJcca. || Nakoniec ilertert Spencer. Ur. 1820, zrazu inżynie- 
ren” voten üziennikarzem, zaczął sig zaJmować zasednieniami spe 
tecznemi, a nakoniec na wzór Comtow,kiego kursu zaczął wydawać 
system filozofii zyntetryczn/e. 1862 First principles. Jego sy- 
aten nazywa sie ewolucyonizmem, fil. syntevyczna, ale ze wzgle- 
du na stosunek do merafizyki nazwat Jezo stanowisko lluxley agno 
stycyzmem. Pokrewne z pozytywizmem. Tak pokrewne, że ilerterr 
Spencer san musiał wykazywać, co Jego poglady od Comte’a różni. 
Pierwszy rozuiat Jezo filozorii 


zaczyna się od tytułu : To co 


—http7/rcin-org.pt/ifis/ 


Vila 
jest niepoznawaine. Wskazuje na przeciwieństwo religii i nauki 
Przypomina nam to sadyum teologiczne i pozytywne. Nerafizyczne 
u samezdo Comue'a tylko przejściowe. GTrudnio przypuścić, aby 
zjawisko tak powzzeclien, nieúalace się żadną miarą ignorować, 


jax reii 


ia, byto pozbaione wszelkiej podstawy. Ale i nauka nie 
może być posgúzana o to. Więc cioúzi o to, by znaleść , co za 

roszczenia każdej 2 "ich sa słuszne, ty ostatecznie pogodzić je 
ze Ba. Nejdziwaczniejsze czeto twierdzenia zawierają jakieś 

ziarnko prawdy. I tak jest też zewszystkiemi wierzeniami reli- 
gicnemi. limo wszelkie różnice a CZĘSTO sprzeczności zachowują 
one coś prawdziwego. Wszystkie sg bowiem pewną z góry powziera 
&prloryczng teoryą wszechswiata. A chociaż ter wiat rozmaicie 
tiumicza, przecież wepóireim jest, że uwa2z/a Swiat za coś, bea 
waza ttumacuenia, za problem. ¿ie dalej, to, czem one ten ¿wá 


Utumaicza, & 60 przez nie jest niepoznawaine. Im daiej rozwój e 


lief, idzie, im one stają się wyższe, szlaciernie/sze, tem mid 


uciwytng staje się ta poteza, która ma tyč podtsawa, istota, 
twórcą etc. fwiara. Pierwotne catkiem antropomorf icznie, z cza 
«θα religie starają sie zrzucić z siebie ten antropomorfizm. |A 
w ten wiaónie upatruje Spencer üroLhze do pogodzenia religii i 
wiedzy, żeporęza, ob/awlalgca nam się w Świcie, Jest niepozna- 
weine, nieuczwytna. = Wykazuje tey daiej Spencer, że istota 


czaiu, przestrzeni, maueryi. ruchu, sity, źwiadomości, 
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νχοκοτπο cjbetuencyainego poukradu, duszy , jednom z1owa WoZyeuke 
zasaunicze pojęcia nauk przyrodzniczyci i duchowych sa dla nas 
niezruzumiate. Spencer postuguje sie w tym celu metodę podbna a 
antinomii Kanta. Zarówno zadadnicze pojęcia reiigijne ja k nau- 
kowe mozę tylko uciiodzić za symbole rzeczywsitoSci, ale nie za 
ich poznanie. Ipssurcaten; Ze wszelka nasza wiedza jest wzhegl- 
dna, gai mówi Spencer, το znaczy ogvaniczona. Mianowicie rze- 

czy_wsotść, Lkwiąca za tem, co nam się zjawiam musi dla nas pog 
stać niepoznawaing; rzeczy tamyci w sobie ztadać niemożemy, to 
Jesu wynk.| A że tak Jest w istocie, nie tylko poprzednie wywody 
antytetyczne wykazują, lecz także inna urogą. lianowicie albo 
Zap OWOC rozbioru wytwory naszego myślenia, albo rozbioru sa- 

nego procesu. | par. 22| . Spencer obie drogi przeprowaüza. W 


zurzeszczeniu tak się przedstawiają: - Idąc polem, słyszymy w © 


my sie, przepiórka . Jesteśmy zadowoleni, ma 
wyV imaczenie Szeiestu. Folega wytxumezenie na Lem, że mamy 
przed sobą przykład aibo jeden z wielu znanycii nam wypadków, w 
kvóryci. ruch pewnych cita wywotuje szelet. Ale przepiórka nie 
ucieka. To znowu wyma za wytłumaczenia. Bierzemy do ręki i znaj- 
dujemy na skrzydleśiady krwi. Znowu zadowoleni. Pojmu/em r 


Surzeiec alto Ktoś zranił. anowy specyainy wypadek w całym vzeB 


regu. Ale znajdujemy nowązazadkę. Przepiórka moeno sig urzepocze 


tylko matę rankę od ¿ednezo śrutu ma, samo skrzydto niezrnaione 


ani migsigmn w skrzyüle. To Znowy wymaga rtumaczenia. Frzynosig 
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do anatoma. On yłumaczy nam, że ziarnko Zrutu nadwyrężyło co- 


m- 


koiwiek nerw, rozeaxgziajacy się w miesniach skrzydła, w rem 

miejscu, gdzie wyzteyule z rdzenia. Braz rzecz wyjaśniona. Ale 
polega wyjaśnienie znowu na tem, że wykazano nam specyalny wy- 
»adek ogólnej reguty, iż zranienie nerwu pocigea za sota para- 
liż pewnych cz£onków. - Zupełniepodtnie w innych wypadakch. Ode 
uecianie. Czemu powietrze wchodzi w płuca? Rozszerzenie klavki 
pi iowej przez rozciylanie sig żeber i obniżanie przepony 


trzuzznej. Dlaczego Lo rozszerza? Kar ostry staje się większy mi 


mieüzy Zeirami i kręgostupem. IRÓwnoległotok| Dlaczego powie- 
ar 
Mos 

trze wehodzi? Ciśnienie na wszyskit boki jednakowe, opór satb- 


LZ, Jak we wodzie. = Więc zawsze wykazujemy , że to o co chodzi 


pudpaua pod prawo, Jakieś prawidto, jest specyalnym wy- 


padkiem w szeregu wielu podobnych. A przytm jedno bardzo wazne: 
Tunkvem wyjścia Jakiś fakt bardzo Konkretny. Sumer w rowie. Ste 
nioa dochouzimy do coraz ogólnie/szych praw. Zrazu prawo—me- 


chanicznoakustyezne. Prawo Liolozienofizyologiczne. Ale daiej 


prawo męcianiczne, geomeryczne. T tak w każdym pojedynczym wy- 


pauku. bsprten prosty przykład, ülaczeco uu Test eiep*o?.o—— 
X piecu-Zzepaplono.—À dlaczego- zapalona? Be Suęd więc taki wnio 


sex Spencer wysnuwa: Podporządkowując pewne z/awizka coraz ogól 
niejozym prawom, które też obejmuje, coraz większą ilość faktów 


aibo Jest do przewidzenia koniec, albo nie. Drugie trztea oů- 
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rzucić, tdyz wobec tego, że każde prawo © więcoj obejmuje 


o o 
x] 
5 
N 


faktów, musi nastpić koniec w tym procesie. Praw coraz mniej. 
Nakoniec dójdzie się do jakiegoś najwyższego prawa. To będzie 
dia nas niewyjaśnione, bo go nie można już żadnemu innemu pod- 
porządkować. Wszelkie więc txumezenie prowadzi do czegoś nie- 
wyvtumaczonego. E To wynik z analizy wywworu myślenia, naszych 
praw. Fodoiny wynik z analizy procesu myślenia. Nie będę tutaj 
wyf uziż, edyZ to nam wystarcza, wspomnę tylko, że wynikiem, 

iż możemy tylko το pojmować, co Jest wzgledne, uwarunkowane, 
nigdy zaś coż vakiezo, co nie Jest wzelędnem cotyłoby absolu- 
tem. Ale z drugiej strony myśląc ciągle o wzelednych przedmio- 
taci, musimy tyć przekonani i czemt bezwzzlednym; to jest rozpa 
urując zawsze przedmioty v stotunku do nas i do innych przeümio 
TÓW; musimy vez być przekonani, że nie tylko z samych stosunków 
składa sig Źwiav, gdyż vam, zdziestozunek, tam τοῦ coś , cO w 
stosunku pozostaje. A to znowu nie może być sam stosunek, i wd 
w nieskończoność. Więc i tutaj dociiodzimy do czegoś, co nie na 
swsunkach poleza, lecz samo w sobie, bez wz2ledu na stosunki 


do czezol innego ma swój tyt. I w tem religia sciiodzi się z 


nauką: Obie uznają cot bezwzelędnego, cos, co leży u dna wszel- 


kici dociekań a jest dia nas niepojęte. |Więc rezultata znowu 


pave 


ven sam co u Kanta i Comte'a, 76 istota rzeczy, Jesu niedostep- 


na dia Ładań. Widzieliśmy, co Kant staiwa w jej miejsce: meta- 
Tigyke Jako ogół prawd aprioryeznych o przyrodzie 1 postepowa- 


http://rcin.org.plifis/ 


1158. 


niu luázkiem ; Conte filozofię pozytywną. jako najwyższe uogói- 


nienia wyprowadzone z uogólnień wre nauk szczegółowych. A co 


Spencer? Baualac to, CO St wspólne wszystkim daznogciom mėta- 


Iizycznem, iraz powołując sie na Comte’a, docioúzi do wniosku, 
£e metafizyka jest Jakąś nauką, kuóre daje nam więcej, aniżeli 
poszczególne nauki. Ale ponieważ nie move nam dać więcej w kie- 
guum praekroczenia granic wiedzy, w kigunku Έντα bezwzględnego 
rzeczy same) w sobię przeto tylko o tyle może dać więcej, ani-e 


li nauki szczegółowe, że jest ogölniejsza odnich. Metafizyka 


Jest nauką najogólniejszą. To znaczy, że pozostaje do nauk po- 


szczególnych w takim amym stosunk 


jak te nauki do faktów, 
które Leuają. Nauki szcz. uogóinienia faktów uają, metafizyka 
uogólnienia yuyci uogólnień. Nauki szczeg. sa częściowni zd. 

zjednoczeniami wiedzy, wiadomości naszych, metafizyka zupełnym 


ich zjednoczeniem. Stau nazwa filizofii syntetycznej. Więc re- 


E = 7 * 4 > 
zul ita uo Come. owskiego bardzo podobny. - Tak więc widzimy 


dwa kierunki: Kanrowski i Comte ówski Spencerowski zgodnie w Th 


nieznana, że mer, zyka τγ]- 
NM * peg ^ 

się Dawes podžožyé pod“ def. 

2 

ArysuoLeleLa, 7 Lędz. Ww. oa TA 


Y bycie jako takim. Ale co tó jest byt? Arystoteles sam przeciw 
ν 


duchu dziatacace że istota A reo 
m 


ko ma uogólniać/ A ven 
Lu RE: 


btaiwabytom szczezółożwym, w vera sposób określonym. Jeżeli ^'' 


A 


przez byt beüziemy rozumieli prze 


RT wtedy rzecz rak się 
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przedstawia: Każda nauka Lda pewne przedmioty ze wzeledu na ich 


. / 
veotliwa jakość albo ze wzzlędu na pewne ich wia£no£ci. N.p. 


Zoologia to wszysvko, CO jest zwierzęciem, bo nika ro wszysrk 


co jest rośliną. Wszelako zw. i ro$i. posingala cos wspólnego: 
objawy życia. Więc może być nauka, kuóra fada nie życie roślin 
i nie życie zwierzat, lecz życie w ogólć. To biologia. Ale bada 
ae przedmioty o ile żyją, tadamy przedmioty, które posiadają 
E ma cechy, wspólne z niezyja mi. Zachodza w nich przemia 
ny cLomiczne. Więc nauka, która qgiatrahuje od tego, czy Żyją 
czy nie, lecz Lada przamioty, o ilezachodza w nich przemiany 
chemiczne. Więc klasa nowych yrzeúmiotów wiedzy, t.j. tych samp 
przedmiotów, aie wziętych z beólniejszezo punktu widzenia. 


zarazem te przedmioty posi 


dają to, co nazywamy ruchem. Stąd 
mechanika. Posiajdając γι zcigetost. Geometrya. Jednym stowem 


dochodzimy do nauk coraz ogólniej 


zych, aterrahującycii kolejno 
- © 2 Roe RENS "C 
od «aznosci przedmiotów i tylko wspólne rozważającyce. Abstra- 
-— MN A A ae 
huígc tak coraz dale pozostanie nam ostatecznie prźedmiov bez 
SAT RM 
bliższego określenia, poprostu Jako przedmiot, to jest jako cog 


co Sobie przedstawiamy. Jeżeli inne nauki zajmują sig przedmio- 


tami w pewień sposób określonymi, o ile takie: lub inne posiadad 


LE 


no£ci, mevafizyka zajumje sig przedmiotami jako takimi. Bad 
ua wspólne ceciy przedmiotów. Atsrrahuje od tego, czy jest żywy 


czy martwy, fizyczny czy Guchowy, i tylko jako przedmiot bada. 
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JÓLYZE: ale Czyż taki przedmiot w ogóie nie Jest czczen zupeźnie 
7 
pojęciem? Czy w ogóie można jeszcze o nim coś powigúzeic? Czy 


A» 
tylko IDA . 


Kasay przedmiot albo uważany za cof istniejącego albo za coś nie 


przedstawia jakie problemata? Nieaawodnie. Wskaż 


isuniejacez. Froblerat istnienia, rzeczywisfogci, oraz czy ma 
ona odmiany rodzaje, czy vez nie. 3,Każdy przedmior występuje w 
czasie, trwa. Co to jest? 3. Przedmiot /każdy wymaga jakiegoś pod- 
mo Przediiiorem rowiem nazywamy Wezystko TO, co w Jakikolwiek 
syosOb można sobie przedstawić. A Zatem stosunek przedstawionego 


do przedtsawiajęcego znowu protlefavem. 4. Nie tylko do podmiotu, 


lecz vakże do innych przedmioróń każdy przedmiot pozostaje w pew 


nych stosunkacii Różnica, poudt TWO, zaieżność, itd. To nowe 


problemata., 5. Dalej, czy Pozadnióty SE proste, czy ztożone, 6. 


TUUM 


Jakie sa £x1Óówne katsegorye przedmiotów. Dosyć, że jest tu pro- 


Llematéw bardzo wiele. 


oczywiś 


ciegrytępóweć ojęciezdef iniowaé a poven stad wy- 


prowadząć wearer, το Widdowo, Ze nauki szczegółowe bardzi nam do- 


kłednie ο. Να tyci opisach h Must sig meta) izyka 


E Wee na wynikaeiT nauk szeześć owych. To, co ofa zdzia- 


Pr 


πε vedzie ate Fodzaj em Aj ‘adhoc zenja wszystki ich wyntkóÓw. nauk 


neuesten. JednoŚteńie το odtywać me tylko stopniowo. 


sn 
Nie może ono | eLeZ nowa e od wau wszystkie wyniki. A to dlatego, 
— 


ponieważ nauki szezes 9e E; są między Seri mniej albo v więcej po- 


C— 


= 
cr 
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| vak pojęta metalizyka uędzie istotnie naukę najogóiniejszą, Edyż 
nieueüzie sig ona tyczyła jakiesoś specyainezo rodzaju rzeczy i 


zjawizk, lecz ałto ici wszystkich albo tak wielkici grup. że w 
obręvia nauki szczegółowej się nie zmieści. Ale zarazem trzeba się 
zastr20d2 przeciwko temu, jakoby teto rodzaju metafizyka była jakii 
uogęólnioniemn, zdobytym na podstawie nauk szczezółowyci i zaczą em 
wyniki twych nauk w Jedną całość, tak jak to Spencer pojmuje. Ona 


Jest rprawdzie tacznikiem między poszczególnymi naukami, Edyż wła 


śnie Lada kwestye, które nasuwają się niemal wobec przedmiotów 
[E nauki; ale ona nie Jest uogólnieniem wyników τγοὶι nauk.|A 
" 

ika się tatwo wykazać. Wyniki nauk szczecótowycii uyczą się zawsz 
τωοὶ, stron.przedmiorów, którymi zajmuje się dana nauka. Więc cze 
oś sypecyainego. N.p. mecianika ruchu. Podaje prawa ruchu. Zadna 
nauka, więc i mechanika nie Jest w stanie wyprowadzić wszysvkiej 
zjawisk z jednezo tylko prawa. Każda w najlepszym razie dociiodzi 
do »iicznych, ale sans róznyci od siebie prawa. W mechanice 


Ane M wf di Que κ y in 


równole2tubok ς prawo powszeclne:o ciążenia. Te ἅπα- prawa nie 


„dadzą się sprowadzić w jedno. Podotnie n.p. Biologia. Prawo rozwo 
ju. Bardzo ogóine. Ale pytam się, czy wszystkie zjawiska biologicz 
ne 2 tezo οάπθεο prawa dają sig wytrumaczyć? Nie tylko tak nie je 
ale w dodatku to prawo rozwoju Jesu tylko wspólnem mianem dal ca- 
100 szeregu prawa specyalnieJszycl, tyczącycii się funkcyi orga- 


nizmów, ich budowym, wpływu oraczających czynników, dziedziczenia 
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itp. Więc i tutaj nio ma jednego prawa. Weźmy teraz n.p. matematyk 
Upiera się na pewnych axyomataci. i dochodzi do ogólnych praw o 
funkcyaci., o iloíciaci etc. Tym sposobem uprzytomniligmy sobie wy 
niki niektóryci. nauk, Teraz ma metafizyka te wyniki w drodze uo- 
góinienia jednoczyć! Ona ia rozpocząc üzieto, które tylko wtedy 
jest możliwe, gdy wyniki nauk szczweé*owych w otręLie każdej z niu 
Su zżędnóczońe, a tego wiaśnie nie zrobiono i nigdy się nie zrobi]. 
Worec 526 więc i Spenserowska merafizyka wydaje się mrzonką.. 
Avy się 0 tem dowodnie przekonać, przypavrzmy się, jak powstają 
w ogóle cyctemata filozoficzne i porównajmy z tem, co Spencer ro- 
vi. [πο wedie Riehla TI./2 pe. 82 nast :| Skad się w ogóle biorą 
sjstesnata filozoficzne? Umysł liudzki czuje potrzebę sprowadzenia 
konkretnyci faktów do wyrazu ogólnego. Wyrazem tej potrzeby sa 
prawa w ubrebie każdej nauki. Ale to nie wystarcza, i dalergo 
pracng ludzie także i ilość tych praw redukować. Praeną mieć jakąs 
ior ke wszeciświarową, 2 której Ly się wszystkie zjawiska daty 


Jeste Kapha 
X n.p. z formurki Newtonows kiej ruchy pia 


Tax sao wyprowauzié, ὁ 
net. Otóż το; potrzebie można uczynić w dwojaki sposób pozornie 
zadość, Albo przyjmując Jako podstawte wszystkich zjawisk cog je- 
neco, jednolitego, albo też Jakes mnogość czynników, pierwiastków. 
4 znowu w każdym z tycl kierunków dwie formy: To co jest, przedsta 
wia naa się albo Jako cos staiego, trwatego, niezmiennego, albo 


jako cos zu ia ji so si = 2 i 
J οὔ zalenia jącego Sie, ginącego i Powstasgeso. Oro Schemat 
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weuyctkich syctematów filozoficznych. 5a albo syngularystyczne, 
albo piuralisryczne; albi systamatami sytstancyalnymi, albo przy 
czynowymi. βαρ filozofie przyrody w starożytności. W reakcyi 
l£oüzi: :leraklir.Daiej Parmenides a przeciw pluralizm Fłeanów 
Jeuokryva. Anaxagoras równięż pluraiizm. taksamo Platon, ale u nie 
¿o potaczenie zten poglądu substancyalnego. Fodobnie Arystoteles. 
I Aguöhnie w nowszej filozofii.| Ale cóż nam wszystkie te systemy 


daty i 


X one postępują ? Obiecują nam wytłumaczyć zasadki bytu, 
albo przynajmniej cokolwiek je rozjaśnić. A służyć ma do tego al- 


bu jakieś na 


Giniejsze pojęcie, aibo jakieg najogólniejsze prawo 


A jak ona chce dociiodzić do tych uogólnień? W ten sposób, że zasa 


dy albo prawa, wykazane przez pewną naukę w jednej üzied inie, 
rozszerza na inne dziedziny, na wzzyt kie zjawiska. Otóż takie 
rozszerzanie, uozólnianie ma miejsce bardzio często też w naykach 
azczegótowyci.. N.p. w fizyce, rozszerzenie zasad mecianiki na nau 
kę Bissic. Ale pod jednym warunkiem jedynie jesto to możliwem 
i uozwoioneim: jeżeii mianowicie można. το rozszerzenie usprawiedii 


9 Moa no pens y Mn eyes — Mn dahin y am byy [ὅκα tt dM 
wię w drodze faktycznej weryfuikacyi. N.p. równoważnik ciepta i 


pracy. natomiast metafizyka , systema tego nie robią, lecz po- 
STępujęą Urozą τστεξ ἃ dopatrywania się analogii . Ale tak uogolnis& 
nie woino, a do czego to prowadzi, to nawet Spencer dosadnie ilu 


Struje swym systemen. I on podaje ozólnę form! «ke, tym razem formu 


ke. kauzäina a x czyć Nastenutzace + i 
kę a ZSEM która ma txumaczyé nasTępujzace po sobie fazy w rozw 
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uyztemu szonecznego, planety, orzanizmu kezdeo, a nawet sporeczefin 


twa. Jest tedy uniiikacya wszystkich nauk !. Ale wszystkich? A co 


z wii naukami, krÓre πεῖς z rozwojem nie maja do czynienia? N.p. 


mvematyka? Alto mecianika? ałto i fizyka w ogóle? A dalej, co 


znaczy owa Tormutka 


eo? Wsz, 


zmiany w Świecie odtywają się 
w też formie, że istnieje przejście ze-siam:nitesvratego-i-rowno- 
nazywa się 
t równorodności następuje-różno 


= Zo stanu uniojtzej żącznoć 


© i do stanu większej igcznos 
01, [inves ο ον rozprasza, Zaröwnow więc podczas 


rozwoju pianety, Jak organizmu, jak narodu masa, to Jest czynniki 


z kvórycl. się skradaja te przedoty, 


eszcza się nie jako . Kon 
centruja się poprostu. Zarazem występuje wyróżnianie sie poszczegd 
nych czynników; przedrem równorodne, teraz różnorodne. Rożnicowan 
nie. A te części przez różnocowanie wyróżnione, także w swoim za 
kre] znowu catkują się. Więc planety; daiej miatsa, daiej wzrost 
En ae organów. Ale sxusznie zauwazyx jeden z Frytyköw 
Boenubndorio te wyrazy wszystkie muszą przyjąć inne znaczenie, ile 
krovnie mają mieć zastosowanie do in wen zjawisk. Sgro powierzchow 
en alanvizie, które żadną miarą nic nam nie Tłumaczą. Tio nie Jest + 
prawdą, jakoby pod Jeano prawo pociągały zjawiska, locz pod różne 
prawa, tylko tenmi saaymi wyrazani wieloznacznymi wyrazżomne. Samo 


dazenie do ścisłego sformuxowania pojęć wykazuje tẹ s4abizne. N.p. 
Zeęszczanie się “Bsy w planetach i wpierwonrj metawicy a prayrose 
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ven luúnogci? Tain nic nowezo nie powstaje, tyiko sie Sciagaja bil 
¿ej istniejące ju części, a tu powstaja nowe jednostki. Albo ja 


kie pódówieństwo tylko catkiem powierzchowen między tworzeniem sie 
pianet, krążących wokoro szofica, a różnicowaniem się viduolei na 
czynnik panujacy i poddany! To wszystko bardzo zabawne analogie, 
ale to nie Jest prawo . A znowu sie tu pokazuje, że waśnie Spen- 
cer pragnie uogóiniać, nie czekając, aż związek międy zjawiskami 
Teste d,sig stweirdzié. To n.p. wielka różnica między ewolu- 


ους. spencera, a zaztrosowaniem praw rozwoju bilogoiczne go do rozwo 


Ju psychicznego. Tu wykazane, że z rozwojem nowych organéw rakże 


nowe funkcye psychiczne powstają. Więc zasadniczy brad tych wszyst 
kich systenöw na vem poleja, że uogolniala w śposóŁ nienaukowy. 
Oczywiście potem z uogolnień takich nie a nic nie można wyprowadzi 
Każde prawo, każde ogolne twierdzenie ma tylko o tyle wartość, ile 
mozna z niego wyprowadzić inne uwlerdzenia, dające się pośrednio 
aito bezpośrednio stwierdzić, A tu nic się wyroawdzié nie da. Cie 


kane kuoby mó 


wyprowadzić z prawa ewolucyi Spencera choéhy 
Jedpw ice | astronomiczny alio spotecany albo nawet biologiczny! we 


więc syctemata filozofii uogolnienia wyników nauk to niemożliwe. 


LoZiiwe tylko trawie metafizyczne tadania, króre się Lycza cech 
istusunkéw wspéinych wielu albo wsrzysvkici przedmiotów oraz zało 
żeń naukszczezótowyci., w twych cechach i stosunkach wyrażony cii. 
Posgięa-Re-Świav Filozofia, jezeii-chce być nauką dal nie może. κ 
56. 0ne-pevraeUNe, Gie trzeta ici saukać-w religii, ya szu 

L wogo REZ ZERO nse maues] Tran Taye SG ια t] 
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Jczywiście niezaprzeczona pozostaje potrzeta umyszu ludzkiego do 


utworzenia sobie t.zw. poglądu na świat. Taki pogląd z jednej strc 
ny metafizyką w znaczeniu dawnem, z drugiej strony taka metafizy 
ką á la Spencer. Wszelako nauka nie może ¿o dostarczyć. Zadaniem 
to Jest reiigii i po części reż sztuki. To da się historycznie u- 
zeadnić. Owe najwyższe zagadnienia ludzkości, na które filozofia 
ma Odpowiadać , powstawały w duszy ludzkiej tardzo wcześnie, nim 


Josggze jakakolwiek w ogóle istniaza nauka. Poprowadzity one do 


wierzeń mitolugicznych. lazy więc teogonie i kosmog¥pnie, zarówno 
u Inúów, jak u Egipcyan i u Greków. Nie trak jej także u Ciiińczy- 
ków. Z czasem budzi się zmysł krytyczny. Dawne trumaczenia bywają 
podawane w watpliwogé. Klasyczny przykxad tego budzenia się ducha 
krytycznego i sceptrycznego w liymnie Nasadyaszukta z Rigwedy. Ostat 
nie uwie zwrotki brzmią: Kvóż wie naprawdę, kto zwiastować może | 

Gdzie zrodzonpowstas ten wszeciświaąt wepaniazy |! Bogowie później pc 
wstary od niego] Wszeciświara czyż znany począrek?| Wie o nim chy- 


6 E 
ba v.n, kto z tona swego| Ten wszechfwiau wydał, lub tveż sam go 


Suworzytf|W najdaiszyci bedgc mu strażą. przestrzeniach]! A moze i on 
nie hueso |. I daiej rozwija się arta filozofia indyjska z 
przyjęciem absoltut i panteizmu. Podobnie w Grecyi wyraźnie w pier 
wszyci pomystaci, filozoficznych ślady dawnej mitologii. Pomiędzy 
mitvolozia a filozofię w pośrodku pozostają pieśni orficzne, także 


kosmogunia Ferekydesa. Tak go już Arystoteles scharakteryzował, 
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stawiając między staryci poetów a filozofów tych, go z obu sa 
zmieszani. U Ferekyüesa występują juz Jakby pierwiastki rzeczy, 8 
w szacie często mitologicznej. U Thalesa nibyto już nie ma mitolo 
¿ii, ale przecież wszysnco składa się z wody, a u Homera Okeanos 
uważany jest za początek wszechrzeczy. (m; Ti? att GUCCI Ti 
punta, Vales wszystko pełne Bogów, veo oczywiście jest dawnym 
animizmem. Fodotny pierwiastek animistyczno-mivologiczny jeszce u 
Em kolesa, miłość i nienawiść. Widzimy więc tutaj następujące 
zjawisko, do najprostszego wyrazu sporwadzone: Szereg zagadnień, 
na kuóre odpowiada w pierwszym rzędzie wiara religijna. πο odpowie 
dzi zaczynają Ly6 niewystarczającymi. Ludzkość zwraca się do samo- 
dzieinezo ztadania wyci: kwestyi za pomocą tyci środków, zapomocą 
kuérych bada inne kwestye. Obserwacya i wyprowadzone stąd wnioski. 
Powstaje filozofia, nauka. Ale reiifeia daiej poswojenu odpowiada 
na te same pytania. Stad rodzi się z jednej strony antagonizm mię 
dzy aeiigia a filozofię, a z drugiej strony cały szereg odpowiedzi 
niereiieijnycii; a jest ich cały szereg, ponieważ żadna odpowiedź 1 
tutaj nie jest zadowalająca. Srodki, zapomocą. kuórycii starano się 
zastąpić odpowiedzi przez religię ufdzielane, okazały sie niezdol 
nymi. Ale iudzkość niezdawała sotie z tego sprawy. Wprawdzie już 
w starożytności niebrakto ludzi rrzeźwyci., którzy odmawiali rozu- 


dowi ludzkiemu możności odpowiadania na te pytania. fardzó trafnie 


wyraża się w tej mierze Xenofanes, twórca szkoły eieackies |/onies 
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1258. 
przypominam sofistéw i Sokratesa który niezajmowaz się kosmolo- 
gia i podotnymi kwebtyami, twierdząc, że człowiekowi to nie jest 
potrzebne i że Bogowie nawet nie lubię, gdy człowiek cice zgłębić 
το. CO sami przed nim ukryli. Ale byx veż przekonany o niemozliwod 
tego rodzaju badań skutecznych a το grównie na tej podstawiem że 
dotychczasowe próty prowadziły do rezuitatów sprzecznych, a prze- 
cież żaden drugiezo nie zdołała przekonać. | Scepuyczny pogląd na 
iwożiiwoSć wiedzy metafizycznej w danwem znaczeniu potrzymywali 
Pyrrio z Elis i Sextus Empiricus; ale to wszystko ustało, a&—zno- 
edy filozofia i religia zawarky ze sole ścisły związek w wiekach 
średnici. I tu jest ciekawe, że się ten sam proces, który był na 
zaraniu filozofii, znowu powtórzył, choć w mnielszych rozmiarach. 
Manowicie zrazu ciirześciaństwo byto czemś raczej etycznem, aniże 
li Gogimtycznein. Wszelako wkrótce uczużo potrzebę sformułowania 
filozoficzneco pewnych poglądów. Zeoda trwata do wieku 13. i 14. 
Wtedy wystapiza nauka o podwójnej prawdzie. Prawda teologiczna i 
sii ricena. I znowu niewystarcza religia i jej odpowiedzi, lecz 
czqowiek naukowo chce sobie zdawać sprawę z zagadnień świata. Re- 
Zultàt ten san. Powatrzają sie systemata starożytne w różnych od- 
mianach, aż znowu bywa zwrana uwaga na to, że do żadnego rezultatu 
się niedójdzie. Poelądu na świat niemoże dać nauka. Dzi- powinno 
sie z tej nauki historycznej i logicznej korzystać, ale dzieje się 
to niestety jeszcze w zbyt szczupłym zakresie. Kto dziś naukowo 


το jest w drodze dowodzenia pragnie nas przekonywać oem ZE w 


Nttp://rein.org.pllifis/ — 


Xe AAs e Wi P y r is f | 
aria U W πό l 2 od RV EL πια, TA Vac 
* > ) j { i j l i A i 
ὃ $ s ld $ dp cj ο [2 


fired ite pelos yet Ξ 
E je "oM Le 
1-6 I dy »jfte τον mTot- 


TŁ d. $&$tro«- e Yırlası són Pauh bi εαν. -- 
σ T > h 
a 


τω. Met ha ie, retiree, by la 
| | 


| 1265 
o tem, że istnieją tylko duchy „Alla że istnieje tylko materya, 
ven zapomina, że tylko stawia dalej kroki na tej drodze fatszywej, 
na którą kudzkość weszła, 2dy pytania, które można zwracać tylko 
do religii, zaczęła stawiać do nauki. - Powiedziazem, że pogląd na 
Zwiat jest potrzebny; że dać go może tylko religia w połączeniu ze 
SZtuka, przez nia wsparta. Nie turag miejsce, rozwodzié sie nad 
potrzeig religii- nie mówie o żadnem pozytywnem wyznaniu- chciałby 
win) zwrócić na jedno uwaze, że mianowicie wszelkie starcia. międ 
dzy religią a wiedzg musza ustaC, edy kazda z nich będzie pilnowa 
ła swyCh zranic. Nauka niepowinna bo niemoz- orzekać o tem, czy 
czzowlek jest śmiertelny albo nie, czy Bóg istrieje czy nie, czy 
świecie Jest celowość czy nie itd. A religia znowu niepowinna o 
Leu Orzexać, czy wola Jest wolna, czy nie, czy kenie« zienmia obra 
ca sig naokoło stońca czy na odwrót, czy gatunki istot organiuz- 
nych powstáty w drodze ewolucyi czy odrazu zostały stworzone. To 
Znegex, Ze sprzeczności między religią a nauką istnieć nie śmią; 
istnieją one tylko wtedy, gdy jedne alto druga przkroczy swój te- 
Pen; ale relizia Jest. powołana do podania rego uzupełnienia i za- 


okraglenia, króryci: sig nasz rozum domaga. ον to uogólnien& 


| wynikéw nauk szczeedtowych; ale Łędzie ro poeląd na świat, w otrę- 


religia, że 


bie i w ramacii kudrezo pomieszczą. sig wszystkie te wiadomości, 
Jakie nam dają nauki szczegołowe. 2 przedewszystkien pamietac ma 


2€. zadanie nie jest w pierwszym rzędzie teoreryi zne, 
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iecz pr&ktyczno-etyczac. = Ale o ten dusyé. Che 


ici tylko wska- 
zać, że cara metafizyka powstała przez pomieszanie pojęć. Jest το 
tak samo ztudzenie, któremu cata ludzkość oświecona uległa, jak 
cada ludzkość ulega ztudzeniu co do ruchu sAofica. Skoro zaś wykaza 
no dutivnie, że możność zetębienia wszechświata jest niemożiiwoś- 
cią, naieży to zxudzenie zarzucić. m TE Λι. Oleh) AN SRI 
Powiedziatenjeúnax tākże, że metafizyka jest możliwa, ale w innym 
znagzeniu. W jakien, do tego w ten sposób dociiodzimy: Nauki szcze 
¿Óxowe uadają peieh rodzaj przedmiotów zjawisk, albo te same zja 
wiska ze wzeledny na pewne ici: własności i ceciy. Ceometrya bada 
kszvatuy rozmiary oraz stosunki kszta*ru do rozmiaroń. Mechanika 
Łada ruciy ciał; arytmetyka bada stosunki ilościowe. Chemia pewne 
stosunki między jednymi ciałami a drugimi, stosownie do tego, 


iż jedne z drugici się sktadają a napwrót na nie mogą tyć rozzozo- 


ne. Dcologia bada zjawiska objete nazwa życia itd. Wszystkie przed 
aluty oraz własności przedmiotów zdają siębióż być rozdzielone 

Pomiędzy po zczeeóine nauki szczegótowe. Ale tak przecież nie Jesu 
5a pewne ceciy i stosunki przedmiotów i zjawisk, króre przez żad- 


ng naukę szez 


1ową nie bywają badane, a fro dlavezo, że są one 

wspólne wezystkin cietom— wszys_kim przedmiotom i rzeczom przez 

Szereg nauk badanym. N.p. Ksztatty i ich rozmiary , ruchy, zmiany 
AU (ting at 

chemiczne, objawy zycia rake się w przestrzeni. Taksamo wszyst 


το trwa. Jaiej, Wszystko to, co nauka Lada, pozestasedo ma cha- 
rakver rzeczywistości. Dalej: stosunki są różne, ale item to wszy% 
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tko są stosunki. Uzaiej zmiany , powstawanie, cazogci i części- 
Tu wszystko obok tych specyalnych kształtów, z którymi występuję 
w uLręuie nauk specyainych, ma takze jakiś ozólny wspólny charak- 
tor. Jeżeii n.p. matematyka tada stosunki ilościowe, fizyka obok 
tego także przyczynowe, a το przecież można się zapytać, czem 
jest strosunke w ogóle, jakie są jego zasadnicze odmiany . Pac, 


tT) — eS 
- " Deiat enm T a Προ ο 
co Uy rozaleszczenia w przestrzeni i w czasie. T wo są właśnie 


Wa myle ep sont 
kweútye metafizyczne. Albo inna droga: Nauki przyrodnicze zaznajaü 


maja nas z Szereziem rzeczy i zjawisk. Nauki liistoryezne i psyciio 
loziezne także. Przedmioty, dziedziny tych dwoch kategoryi nauk 
są różne. Ale przecież nie carkiem. Tu i tam czas, zmiana, zależ- 
ność, nakoniec i wzajemny stosunek; to więc, co nienależy ani do 
świata zmysłowego, ani do £wiara psychiczregu wytacznie, lecz do 
obu się odnośi, to Jest. dziedzina metafizyki”. Taka metafizyka na 
urzy Pozyaua tig dziedziny: filozofia przyrody, ducia i ontologia. 
Fil [ i üucla są przygorowawczymi.|N.p. Stosunek przyczyno- 


t 


wości w przyrodzie. Jakim on tam st. W Świecie ducha też. Jakim 


tutaj. vai bez wyjątku, tu mówię niektórzy nie tez wyjątku., Więc 
naprzod trzeba doktaanie ztadaé w dziedzinie przyrody, potem w 


dziedzinie zjawisk historycznych i psychic znych, a dopiero potem 


można stawiać twierdzenia co do zwią przyczynow 


go. W tym kic- 
runku prowadzone badania netafizyczne nie mogą oczywiście wyprze- 
dzić badabn szczegóżowyci., muszą na nie czekać rpo części, poczęś i 
są od nici. niezależne. A można tę określic to w my$i Arystorelesa. 
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lianowice nauka o tei co ject, o ile peri tou ontos he on. 


Ovóż to on, ens, to wraínie ¿ το samo CO nasz przedmiot. Wszak 
pamievamy, jak Arystoteles dochodzi do określenia merafizykiCora 
ogólniejsze nauki. Więc możnaty nazwać ο σα ontologią. Tylko 
jedna wielka różnica. U Arystotelesa chodzizo o pytanie, jaka 
jest przyczyna bytu w ogóle w przeciwieńsyvwei do bytów, τ... 
przeüuiotów tadanycii przez nauki szczegółowe. Na to się zgodzić 
we σα Przyczyny można tadać tylko w obrębie możliwego do- 


świadczenia; nie zaś pozasranic 


mi jego. To tes metafizyka czyli 
ontoiogia nie Jest net» kuératy badała przyczyn czegokolwiek. 
> 1 " 
latematyka, αντ, ολα μια, takze nie bada przyczyn, lecz 
bada tylke stosunki ruciów. Dla mechanika jest przecież obojęt- 
ną rzeczą, jaką sira zostax ruch wywołany; dosyć, że była siła 
tak wielka, w takim kierunku działająca. Natomiast n.p. samo po- 
Jęcie sizy dla metafizyka zawiera pewne zagdnienie. Wszak o sita 
taciOnowi i fizyka, i psychologia, i spoteczne nauki itd. Więc 
cioúzi o doktadne określenie tego pojęcia, o stwierdzenie, czy 
wszędzie takie zsame. Ale nierrzeta myśleć, że określanie pojóć 
takici jest Jedynem zadaniem ontologie., Jest może jej podsrawowa 
zadaniem; ale nadro rozszrryga także kwestye innego rodzaju. N.p 
KWesty8, czy Jest możliwe oddziaływanie, a nawet czy ma miejsce 
aliędzy zjawiskami psychicznemi i fizycznemi. Tego dla sietie ani 
psycuologia, ani fizyka iib fizyologia niemogą decydować, gdyż 
lens f! LAT uad Yu 


I # 
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" 
kazasi z tycn auk. Aibo, czy prawo przyczynowości powszechnem 
jest. Widać z vezo, że tak określona metafizyka czyli ontologia 


lada Jeung ważną cechę wspólną z poprzednią metafizyką: jest 


p 


nzuką najozólnie Przeünioten ¿ 


j sę przedmioty w najogólniej- 


Szen tego słowa znaczeniu. A zarazem łączy się ona zazganieniami 
otciądzącymi każdą niemal naukę zosotna. Czerpie τοῦ z nich swe 
POUĘLEWY « A co najciekawsze, to to, że taka ontologia zawsze ty- 
wała vrakvowana w obrębie metafizyki, tylko że bywała zagłusza- 
na i na drugi pian spyciana kwestyami matury poglądu na świav. 

Kiika przykiadów wystarczy: Platon: czy jeden rodzaj rzeczywisto 
¿cl czy nie? To już przedtem przygotowane. Różnica między przed 
inlovami dostgpnymi wyotrażeniom i dostępnymi pojęciom. Albo edy 


Arystoteles szuka peirwszyci przyczyn i znajduje je w materyi, 


w formie, w przyczynie sprawcczej i w celu, to poprostu okrelsa 
przeúmiót , szuka ceci wspólnych wszystkim przedmiotom. Alto gdy 
ar rusa Etawia swaój dualiza, to można uważać to za onec prze- 
prowadzenia klasyfikacyi ewszystkicii w ogóle przediniotéw. Ale 


zawsze te badania zostały wypaczone poszukiwaniem pierwszych prz 


czyn |oraz cięcią poznania rzeczy samych w sot aad 4 o tem nale- 


£y palnięrać. Ontologia o rzeczacii amych w sobie nic nam nie mó- « 


wi. Badany tylko przedmioty, to j 


St zjawiska, fenomena, to co 
sobie możemy przedstawiać w jakikolwiek sposób, a rzeczy samych 


w sobie przedstawiag sobie nie możemy. Jest to vrzekonanie wyni- 
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| 
| kiem wzaSnie znowu onotoiogii, która jako wspólną ceche wszystkich 


| pragdańetów podaje to, albo są, albo mogą być przez nas przed 


suawione. - TO może wystarczy do scharakteryzowania tej nauki. 
vodam tylko jedną uwagę. Niektórzy sadza, Ze moze sig uda kie- 
uyS wskrzesić dawną mevaiizyke, odpowiadająca na najwyższe za- 
eadnienia ludzkości, a to wtedy, gdy zostanie odszonięta tajem- 
nica życia pozagrobowezo. Nadzieję te żywią ci, co skłonni sa 


prZy..0waó6 za prawdę to co piszę spirytyści, a daiej pewni są. 


GAGA wa ο) 
możliwości takiej merafizky ci, którzy wierzą w fakta spirytysty 


czne. Ale proszę zważyć, co nam to może dać. Przypuśćmy, że nie 


uleza wątpliwości, iż dusza jest nies 


ietrtelna, że το zostało 
stwierdzone obserwacya niejako, namacalnie. Bytoby to bardzo 
ważne odkrycie naukowe, podobne n.p. do odkrycia, że ziemia o- 
traca się naokoło sxoftca. Tylko Jeszcze donioslejsze. Odkrycie 
to rzuciłoty nowe Zwianzo na stosunek duszy do ciała. A faky 
taki ieces rzuca świavłae, aniżeli wszystkie spekulacye metafi- 
zyków dawnej miary, Więc zyskała by ontologia, która dzisiaj 
moze tylko poweldzieé, że dofwiadczeniu dane sa zjawiska psyciii- 
czne zawsze tylko w połączeniu ze zjawiskami fizycznemi. Może 
ulesiyty wskutek tego nowe:o odkrycia także pewnej zmianie po- 
jecia vateryi. Ale to wszystko byłoby tak samo, jak jest w kag- 
dej innej nauce, εαν odkrycie nowego faktu zmienia z gruntu do- 


tychezasowe pojęcia, gdy tworzy nowe całkiem teorye. W mevafizy- 
ce wiéc, w onorologii bytoby to samo, co byto n.p. w fizyologii 
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wskutek oükrycai obiegu krwi przez Harvey'a, w mechanice przez 
odkrycia Galileusza lub Newtona, w geografii przez odkrycie Ame- 
ryki. Ale nigdy tyśmy nie T w rzecz sama w sobie i niegdy 
niemoglityśmy na tej podstawie rozprawiać naukowo o poczatku 
świata. Cu prawda, że poglądy na świat, wynikające z potrzeby 
religijnej cztowieka doznatyLy wtedy bardzo silnevo poparcia i 
NOT wiary by się spowégowazy. Bytoby to bardzo moze korzyst- 
nem ze wazlędów prakuyczno-spotecznyhc;ate vo jednak nie ma nic 
do czynienia z onovlogia. 

Vyie o możliwości, o właściwyci: zadaniach jedynie możliwej 
naukowej metafizyki, met. opisowej czyli ontologii. Wróćmy ve- 
raz do punktu, z którego wysziiśny, który nas skłonił do tych 


rozervrząsań nad samą mearfizyką. Chodziło o to, czem właściwie 


Jest świat zewnętrzny. Foznalifiny różne na to poglądy. 2 jednej 
© 


strony idealizm w różnych odmianacii, czyli spirytualizm: forma 

Berktseyowska, forma monadologii; materyalizm; ee aian 
w formie Spinozy i w formie t.zw. psyciofizycznego paralelizm. 
Wszystkie te teorye ence : 1. powiedzieć nam, czem jest w ogó- ἵ 
le istota świata, jaka jest rzecz sama w sobie w przeciwieństwie 
do przedmiotów przez nas przedstawionych2. Jaki wobec tego jest 
stosunek naszych zjawisk psyciiicznych, naszego życia umysłowego 


do przedmiotów niepsychicznych, ktére sobie przedstawiany. - Ovb 


pierwszego pytania rozstrzyengé nie możeny; drugie o tyle, o ile 
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| iwże Ly rozpatrywane niezaieźnie ou takiego iub innego rozstrzy. 


enigcia pytania pierwszego. Wszelako co do pierwszego pytania 
mogtly się wyadawać dizwnem, ze materyalizm dziś stracił grunt 
jakże to możliwe, jeżeli nie dasię właściwie zbijać wedie nasze 
εὐ poelądu na kwestyę możliwości metafizyki? Zjawisko to da się 
łatwo wytłumaczyć, Mavetyalizm wyst ο iel ono Taktyeznie zacho- 
dzi. Materyalizm występuje w formie trojakiej: Ekwatywna, atry- 
buty m i kauzalna. Ekwatywan mówi, że zjawika psychiczne są w 
eruñcie rzeczy zjawiskami fizycznemi. Wspominatem już o vem. Ta- 
| ki poglgd Jest jednakowoż sprzeczny sam ze sota, i dlatego nie 


nože 9 utrzymać. Forma kauzaina twierdzi, że zjawiska psy- 


cuiczne sa wytworem wytacznie procesów fizycznych. Atry butywny 
twierdzi, że zj. psychiczne Lowarzyszę w pewnych warunkach zjaw. 
fizycznym. Forma atrybutywna właściwie tylko stwierdza fakt, 
gdyż nikt nie przeczy, że zjawiska ps. ne pod pewnymi wa- 
run w towarzystwie zjawisk fizycznyi. air! orma aur. 
wciwdzi w skład paralelizmu psychofizycznezo, kuóry wcaie nie 
jest zarzucony. Co się zag tyczy formy ka uzatywne Jj, το kwesuya 
jest już nie metafizyczna w dawnem zhnesüfius dees ontologiczna. 
Mianowicie cii0dzi tu o stosunek dwóci. kavegoryi zjawisk, zjawisk 
fiz. i psych. Tego ani sama psychologia, ani sama fizyologia lub 
Tizyka nierostrzysnie, tu właśnie chodzi o kwestyę, czy pojęcie 


stosunku przyczynowego może mieć Tuta zastosowanie. O tem zag 
rozstrzyga nauka o tem pojęciu, więc ontologia. Jakkolwiek to 
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rozetrzysniecie miaxoly wypaść - zaraz o tem pomówimy- to przeć 
cież rzecz jasna, że przez to nic a nic niezostało powiedziane 


Xafciwi Go swej i ν 5 3 chie 
o tei, czem właściwie co do swej So a psyciiiczne. 
Wszak przyczyna to 0864 warunkWo, potrzetnycić do wywołania. ja- 
kiego$ innego zjawiska; gdyby wiec w istocie zjawiska fizyolo- 
&ilczne byty przyczyną caxkowita zjawisk psychicznych, vo prze- 
cies zjawiska psychiczne niestały by się przez to ani materyal 
hym 2 cawiskami, ani wogÓle niewiedzielibyémy, czem SQ. Wszak 
przyczynę catkowita ognia Jest istnienie maveryatu palnego, tle- 


nu i n.p. tarcia. Ale czy ogień jest tlenem, alto tarciem, albo 


nupka? - Co się zaś tyczy merytorycznej strony kwestyi, to na- 
sza deskryptywan merafizyka okazyuje tutaj odrazu całą swoją 
wyższość. Mianowicie: Ciodzi o vo, czy zjawiska psychiczne ma- 
Ja swa catkowita przyczyne w zjawiskacji psychicznych. letaf. o- 
pisowa badajac różnego rodzaju stosunki, wie, że stosunek przy- 
czypowości Jest rodzajem stosunku ogólniejszej natury, mianowić 
cie stosunku zaieżności zjawisk. Zaleznemi są dwa zjawiska, je- 
żeli zmianom jeuneeo Lowarzyszę odpowiedne zmiany drugiego; od- 
powiedne sę takie, którycii ilość i jakość jest określona ilos- 
cią i jakościę zmian w pierwszem ajawisku. Przyczynowość rakże 
zależnością, aic nieodwracalną a nadto z dodaniem czynnika cza- 
<OwWez0. OtÓŻ stosunek zj, psychicznyci do fizycznych wiedle tE- 


» CO doLwiadczenie uczy, Jest w wielu wypadkach odwracalny. 


Viatezu niemoże Ly® bez zastrzeżeń uważany za stosunek kauzalny 


b 
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lianowicie w jakint specyainym wypadku zdaje sie rzecz mieć tak: 
Ruci przezemnie wykonany wywoiuje pewne wrażenia mięśniowe i 
wyoLrazenie tego ruciu. Ale innym razem może wyobrażenie ruchu 
wywołać sam ruch |:n.p. w wypadkach ruchów ideomovorycznycn: | 

- Więc materyaiizm twierdzi więcej, aniżeli może udowodnić, dla 
tego krytyki nie wytrzymuje; cieszyz się zaś wielkiem uznaniem 
i wziętościę z uwóci przyczyn: 1. Związany £cigdie z avonistyka, 
κτλ okazata się w naukaci przyrodniczych nadzwyczaj piodna. | 
Žž. Praktycznie materyalizm Jest pogladem na świat, człowiekowi 
przeciętnemu najwiecéj dogadzający. - Ostatecznie jednak w o- 
czaci, ludzi kryt;cznyci nie max niegdy zwolenników. - Ale przy- 
pużśómy, Ze mteryalizm jest słuszny, że da się uczynić bardzo 
prawdopodunym: cóż zyskaliśny? Znajomość rzeczy w sobie? Nie, 
ponieważ nie wiemy, czen wtedy sę owe atomy, z kuóryci świav 
sig Składa. Obdarzamy Je rozciąszości nieprzenikliowścią, 


do 
yew ksztartem i ciężarem, daiej zdoinościami, 


tami, ale 
το wszystko są znowu ceciy i znamiona zmysłowe, z naszego spo- 


sobu przedstawiania wzięte. Dlarego w4aśnie przyjęty dziś spo- 


k chemicznych i dotyczące ueorye dają nam 


561, trumacienia z 


bardzo dokładne informacye właśnie o tych sprawach chemicznych, 


aie o rzeczy w sobie nic nam nie mówią. Atom jest poprostu ab- 


strakcya, skoncypowana w celu t*umacznia pewnych zJawisk, aie nie 


jest wcaie czenż rzeczywisrezem, reainiejszem od tego, CO spo- 
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Suzelny. - W 


podobny spozóu jek maveraylizia także i spirytua 
liza da się zazatwit. I on więcej twierdzi, aniżeli może dowieść. 
loże ostatecznie Lyé, że Berkeley ma racyę, może też być, że 
Leibniz ma racyę, ale nic się nie da tutaj uzasadnić, a gdybys- 
ay nawet mogli udowodnić monadologie, miataby ona taka sam war 
tość Jak materyalizm; volest, mielibyśmy wtedy rozłożony wszech 
Świat na pewną ilość istot podobnycii do naszych, wedle naszego 
wzoru ulepionyci w myfii, ale wotec tycii duszyczek powstały by 
Wouystkie te wątpliwośći metafizycznek, które wobecnaszych wła- 
enych dusz powstają. Więc i tutaj zagadka niety3aby rozwi, azna. 
Co prawúa, przyznać trzeba, że twierdzenia spirytualistéw mają 
pewne uzatwienie w porównaniu z materyalistami i dualistami: 
mianowicie nie wpadają w ve trudnogci, które pociąga za sobą 
fakt, że doświadczenie zewnętrzne jest w porównaniu z wewneurznem 
cazkiem złudne i że wewnétrzne nie daje nam fenomenów, tylko 

rze ywiście istniejące zjwiska. Ale proszę zważyć, do czego 


zato każdy spirytualizm prowadzić musi: Aby wykazać, że świat 


materyainy nie jest w istocie takin, jakim sie przedstawia, że 
w istocie swej Jest czemt Zupesnie odmiennem, powołuje sie sp. 
ileuzy innemi na złudność naszych zmystów. Przypominam, ze Lei- 
iniz tem się posługuje, a także neokantySci na tem się niejedno 
krotnie opierają. Lresztę już Locke powoływał sie z4udność zmy 


Stów, Ly wykazać, że T.ZW. jakości drugorzędne nie są w przed- 
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ilotech poza nami, lecz w nas. Widzieligny, ze takie rozumowa- 
nie suponuje istnienie czezoś poza nami; teraz dodaję, ze supo- 


nuje ońo oczywiście także 


£tnienie naszych zmystów. lożna przy 
tem przez zmysły rozumieć niekoniecznie coś materyainego, cie- 


: weuie spirytualisvów nie ma w ogóle nic takiego;Ale są 


/ aparaty 5 


‚ce się wedie Leitniza z monad; trudniej 
Jest u LBerkeleya, który absolutnie tego nie potrzebuje. Na Lym 
punkcie Lerkeiey więc musi utykaé; Leibniz natomiast albo ma in- 
nę trudność bo musi się w celu wy£wietlenia doświadczenia zewn. 
uciekać sig do hargonii z zóry ustanowionej, przyczem jednak 
waśnie tà harmonia zostaje zakzucona catym szeregiem niedokład 
nyci, wprost zxudnych spourzeżeń; nowsi natomiast monadyści ma- 
Ja te trudność, że faktu spostrzegania zmysłowego w ogóle nie 
möga właściwie przyjmować, lecz muszą substyruować mu bezpośred- 
nie oddziatywania jednej monady na ürugg. - Nie mogę wskutek 

p ] czasu rzeczy tycii szczegótowo przejżę; pragnę tylko zwró- 
cić uwaze na te okoliczność, że wszystkie te systemy, o ile che 
uyć czemś więcej, jak metafizyka opisową, traca wszelk Erunt 
pou nogami, a jako metafizyka opisowa trak im aLe ER wy- 
kończenia. W tym kierunku najlepiej jescze jest z temi pogla- 
dami, które najbliżej pozostają faktom w doświadczeniu danym i 
są tylko ich opisem ztiorowym, bez Jakichkolwiek vłumaczeń. 


Więc dualizm, ale nie substancyalny, lecz fenomenalny. Dwa ro- 
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úzaje zjwisk: Sciszy między nieni związek. Skoro zas poza fe- 


numenainy punkt wykracza, w tej chwili to samo, co przy tamtych 
pogledach: wobec subsvancyalnego dualizmu powstają wąvpliwości 
tego rouzaju, jak n.p. w samem pojęciu suvstancyi tkwią; a prze 
ciw zaprzeczeniu substancyi, Jak Fecimer robi znowu inne trud- 
ności. raraieiizm zaprzeczający oddziaływaniu natomiast jest 
pogladea, który może być dyskutowany, gdyż chodzi vuvaj o kwe- 


styę facti, 


ma być rozstrzygnięta, nie uvrudno odgadnąć. To 
wszystko tylko dla zoryentowania się w tym labiryncie systemów; 
zwroić jednak trzeba na ro uwazę, że o ile tego rodzaju systemy 
zawierają pewne twierdzenia o wspólnych cechach przedmiotach, o 
zaeauniczych rodzalach stosunków etc, wchodzę one w kompeten- 
Oye metafizyki opisowej i przez nią muszę lyć traktowane. Tu 
waśnie naléza te kwestye, które w obrębie fenomenalnego dualiz 


wu i monizmu powstają. W tych granicach bowiem metafizyka właś 


<A sveiniać swe ważne zadanie. Wychodzi ona z danych doświad- 
[ czenia; ma cary szerez przedmiotów, fizycznych psyciicznych, i 
bada, CO ὁ tyci przeümiovacih w ogóiw można powiedzieć. Na to 
“aS, czem Jest to, co. w nas wywotuje wyotrażenia przedmiovów, 
żadna maii- nuka odpowiedzieć nie może. Naieżatoby teraz 
przycuę pie do vel metafizyki opisowej; ale nie ma już na to cza 


eu, dlatezo kończę dizś wykłady. 
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